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KAPITEL1

PROTOKOLL DER
2. PREISGERICHTSSITZUNG

Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 2. Preisgerichtsprotokoll

1 Zweite Preisgerichtssitzung

Datum: 20. Juni 2025, 10:00 bis 19:15 Uhr
21. Juni 2025, 10:00 bis 16:00 Uhr

Ort: Oftto-Suhr-Saal im Neuen Stadthaus
Parochialstrafle 1-3, 3. OG
10179 Berlin

Teilnehmende: siehe Anwesenheitsliste im Anhang

Anlage: - Anwesenheitsliste zweite Preisgerichtssitzung

11 Beginn der Sitzung

Das Preisgericht tritt am 20. Juni 2025 um 10:00 Uhr im Otto-Suhr-Saal des
Neuen Stadthauses zusammen. Frau Prof. Kahlfeldt, Senatsbaudirektorin Berlin,
begriifit die Anwesenden im Namen der Ausloberin. Sie dankt der Vorsitzenden
Frau Prof. Dr. Reuther sowie ihrem Stellvertreter Herrn von Winning fiir die bis-
herige Begleitung des Verfahrens und betont die besondere Bedeutung des
Tempelhofer Feldes fiir die Stadtgesellschaft. In diesem Zusammenhang wiir-
digt sie den Ideenwettbewerb als zukunftsweisendes Instrument zur Kldrung
zentraler Entwicklungsfragen. Es wird betont, dass ein besonderes Anliegen
der Auslobung darin besteht, eine mdglichst grofie Bandbreite und Vielfalt ab-
zubilden, um mit dem Ergebnis die Debatte liber die Zukunft des Tempelhofer
Feldes zu bereichern. Sie zeigt sich gespannt auf den bevorstehenden
Meinungsaustausch zwischen den beteiligten Akteurinnen und Akteuren und
wiinscht sich eine offene, sachorientierte und konstruktive Diskussion im
Preisgericht.

Im Anschluss stellt Frau Christina Schlottbom vom verfahrensbetreuenden
Biro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH die Anwesenheit der
Preisgerichtsmitglieder sowie die BeschlussfGhigkeit des Preisgerichts fest.
Darauthin folgt eine namentliche Vorstellungsrunde der stimmberechtigten und
stellvertretenden Mitglieder.

Als offizielle Dokumentation der Sitzung gilt das nach Abschluss abgestimmte
Protokoll, das vom Biiro ISR verfasst wird.

Anschlieflend erldutert Frau Dick, ebenfalls vom Biiro ISR, den bisherigen
Verlauf des Wettbewerbsverfahrens. Im Anschluss libergibt sie das Wort an
Herrn Kiinzel von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen, der den begleitenden Dialogprozess vorstellt.

Um 10:30 Uhr tibernimmt Frau Prof. Dr. Reuther als Vorsitzende die Leitung der
Sitzung.

Frau Prof. Dr. Reuther ldsst sich von den Mitgliedern des Preisgerichts versi-
chern, dass sie:

e keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmenden iiber die
Aufgabe und deren Lésung gefiihrt haben und wdéhrend der Dauer der
Sitzung fiihren werden,

e bis zum Preisgericht keine Kenntnis von Wettbewerbsarbeiten erhal-
ten haben, soweit sie nicht als Vorpriifende oder Sachverstdndige an der
Vorpriifung mitgewirkt haben,
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« die Beratung des Preisgerichts vertraulich behandeln werden,
¢ die Anonymitdt der Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt ist,
« es unterlassen werden, sich liber vermutete Verfassende zu duf3ern.

Frau Prof. Dr. Reuther erinnert an die personliche Verpflichtung der
Preisrichtenden zu einer objektiven, allein an den Vorgaben der Auslobung ori-
entierten Beurteilung. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf das abge-
stimmte Protokoll der ersten Phase und stellt im Anschluss die Tagesordnung
fur die heutige Sitzung vor.

Nach Feststellung der Anwesenheit konstituiert sich das Preisgericht mit fol-
genden stimmberechtigten Fach- und Sachpreisrichtenden:

Stimmberechtigte Fachpreisrichtende

Christian Junge

Monika Thomas

Tim von Winning

Prof. Dr. Iris Reuther

Maren Brakebusch (am 2. Sitzungstag bis 11:55 Uhr anwesend, danach
Stimmrecht an Ulrike B6hm)

Peter Veenstra

Stimmberechtigte Sachpreisrichtende

Jonathan Riedmiiller

Barbara Bruhin

Christian Huber (am 2. Sitzungstag bis 15:30 Uhr anwesend, danach
Stimmrecht an Kleopatra Tiimmler)

Nicolas Heyer

Iztok Klopcic

Da Frau Prof. Kahlfeldt und Frau van Deurs in der ersten Preisgerichtsitzung
des Wettbewerbsverfahrens nicht oder nicht die gesamte Zeit anwesend
waren, kdnnen sie gem. §6 (2) RPW in der zweiten Preisgerichtssitzung kein
Stimmrecht ausliben. Das Stimmrecht libernehmen die stellvertretenden
Preisgerichtsmitglieder Herr Junge und Frau Thomas.

Durch die Vertretungsregelung ist das Preisgericht vollzdhlig und mit elf
Stimmen entscheidungsfahig.

1.2 Bericht der Vorpriifung

Um 10:40 Uhr erlgutert Frau Hermann vom Biiro ISR Innovative Stadt- und
Raumplanung GmbH den Ablauf der Vorpriifung sowie die Mitwirkung der
Sachverstdndigen an der Priifung der Wettbewerbsarbeiten. Insgesamt sind
alle 20 Arbeiten der zweiten Wettbewerbsphase fristgerecht eingegangen und
vollstdndig gepriift worden. Die Anonymisierung erfolgte durch die Vorpriifung,
die Arbeiten wurden in zufdlliger Reihenfolge mit den Tarnzahlen 1121 bis 1140
versehen.

Fir die zweite Wettbewerbsphase waren vertiefte Darstellungen zur
Weiterentwicklung der stddtebaulich-freirdumlichen Konzepte einzureichen.
Diese umfassten:

e ein Gesamtkonzept im Maf3stab 1:2.500,

e ein Struktur- und Nutzungskonzept,

» zwei Vertiefungsbereiche im Maf3stab 1:500,

o perspektivische Darstellungen (u. a. als Vogelperspektive),

e eine freie Darstellung zur zeitlichen Umsetzung der vorgeschlagenen
Maf3nahmen,

« ergdnzende grafische Erlduterungen zur Leitidee,

* ein schriftlicher Erléuterungsbericht (maximal vier DIN-A4-Seiten),

 das ausgefiillte Formblatt zu stadt- und freiraumplanerischen Kennzahlen,

e das Formular zum Umgang mit den Empfehlungen aus dem Dialogprozess,

* sowie ein Verzeichnis der eingereichten Unterlagen.

Geringfligige Abweichungen in der Darstellungsweise, wie z. B. einzelne feh-
lende Piktogramme, wurden in einer Ubersichtstabelle im Vorpriifbericht ver-
merkt. Der vollstdndige Bericht der Vorpriifung liegt allen Mitgliedern des
Preisgerichts zur Sitzung vor.

1.3 Informationsrundgang

Um 10:50 Uhr beginnt der Informationsrundgang ohne Wertung, bei welchem
die Arbeiten in ihren charakteristischen Grundziigen von den Vorpriiferinnen im
Wechsel in der Reihenfolge der Kennzahlen von 1121 bis 1140 vorgestellt und
Verstdndnisfragen beantwortet werden.

Der Informationsrundgang wird um 13:10 Uhr beendet. Die Vorsitzende be-
dankt sich bei der Vorpriifung fiir die Vorstellung aller Arbeiten. Die Sitzung
wird fiir eine einstiindige Pause unterbrochen.

1.4 Erster Wertungsrundgang

Um 14:10 Uhr beginnt der erste Wertungsrundgang. Beginnend bei Arbeit 1121
wird jeweils beurteilt, ob die Arbeit im Grundsatz einen Beitrag zur Lésung
der in der Auslobung formulierten Planungsaufgabe leisten kann oder ob
insbesondere die gezeigten Losungsansdtze grundsdtzlich zielfiihrend sind.
Arbeiten, die mindestens eine Stimme bekommen, werden in die zweite Runde
gewdhlt. Die Vorsitzende weist darauf hin, dass im ersten Wertungsrundgang
die Arbeiten nur einstimmig aus dem Verfahren ausgeschieden werden kénnen.

Das Preisgericht diskutiert alle Arbeiten und entscheidet fiir jede Arbeit mit
mindestens einer Stimme, diese in einen zweiten Wertungsrundgang mitzuneh-
men und tiefergehend zu diskutieren.

Um 16:00 Uhr wird der erste Wertungsrundgang abgeschlossen.

1.5 Zweiter Wertungsrundgang

Nach einer kurzen Kaffeepause beginnt der zweite Wertungsrundgang um
16:05 Uhr.
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Nach intensiver Diskussion kommt das stimmberechtigte Preisgericht zu
folgenden Abstimmungsergebnissen:

Arbeit Firstimmen Gegenstimmen Ergebnis

121 6 5 weiter

122 2 9 ausgeschieden
123 1 10 ausgeschieden
124 7 4 weiter

125 2 9 ausgeschieden
126 4 7 ausgeschieden
127 0 M einstimmig

ausgeschieden

128 3 8 ausgeschieden

129 2 9 ausgeschieden

130 1 10 ausgeschieden

131 7 4 weiter

132 6 5 weiter

133 1 0 einstimmig
weiter

M34 8 3 weiter

135 7 4 weiter

136 1 10 ausgeschieden

137 6 5 weiter

138 1 10 ausgeschieden

139 4 7 ausgeschieden

140 10 1 weiter

Der zweite Wertungsrundgang wird um 18:20 Uhr am 20. Juni 2025
abgeschlossen.

Am Ende des zweiten Wertungsrundgangs sind 11 Arbeiten ausgeschieden. 9
Arbeiten bleiben in der engeren Wahl.

Von 18:20 Uhr bis 18:40 Uhr wird das Preisgericht fiir eine kurze Pause unter-
brochen.
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Von 18:40 Uhr bis 19:15 Uhr verstandigt sich das Preisgericht iber das weitere
Vorgehen. Es werden Riickfragen beantwortet.

Im Anschluss an die Diskussion der Arbeiten wird den Sachverstdndigen
nochmals die Gelegenheit gegeben, sich zu Guf3ern und Hinweise fiir die en-
gere Wahl zu geben. lhre Anmerkungen dienen dazu, relevante fachliche
Aspekte nochmals zu schdrfen und die Auswahlentscheidung fiir den zweiten
Preisgerichtstag zu fundieren.

Die Sitzung wird um 19:15 Uhr geschlossen und am folgenden Tag fortgesetzt.

1.6  Zweiter Sitzungstag

Das Preisgericht tritt am 21. Juni 2025 um 10:00 Uhr erneut im Otto-Suhr-Saal
des Neuen Stadthauses zusammen. Herr Junge begriifit die Anwesenden zum
zweiten Sitzungstag und iibergibt das Wort an Frau Prof. Dr. Reuther.

Frau Prof. Dr. Reuther informiert iber den vorgesehenen Ablauf des Tages und
verweist auf die in der Auslobung festgelegten Bewertungskriterien, welche der
weiteren Entscheidungsfindung zugrunde gelegt werden.

Um 10:10 Uhr beginnt die Erarbeitung der Beurteilungstexte zu den in der zwei-
ten Phase verbleibenden Wettbewerbsarbeiten.

1.7 Beurteilungstexte

Um 11:40 Uhr werden die Beurteilungstexte verlesen und wie folgt
beschlossen.

Frau Brakebusch verldsst um 11:55 Uhr die Sitzung und iibergibt ihr Stimmrecht
an Frau Prof. Bohm.

Arbeit 1121

Die Strategien ,,Geben und Nehmen®, um das Tempelhofer Feld ,gréfBer zu
machen, scheinen gut gewdhlt. Leitidee des Vorschlags ist es, das Tempelhofer
Feld im Rahmen dieser Strategie besser mit seiner Umgebung zu verbinden.
Es entsteht eine neue S-Bahn-Station THF, die zusammen mit einer Fuf3génger-
und Fahrradbriicke eine ergdnzende und dringend bendtigte Verbindung nach
Stiden schafft. Die geplante Vergréfierung und Anndherung der Station an das
Feld werden grundsdtzlich begriifit, das architektonische Design der Station
wird jedoch kritisch hinterfragt. Die verkehrliche ErschlieBung des Tempelhofer
Damms ist bereits vorhanden und wird als wesentlicher Vorteil des Standorts
hervorgehoben.

Bei den anderen Eingdngen fehlt es jedoch an einer vertieften Bearbeitung.
Die historischen Landebahnen fligen sich unterschiedlich gut in die hier vor-
geschlagene Bebauung ein. Dies ist bei der siidlichen Landebahn gut ge-
lungen, bei der nordlichen hingegen nicht. Die Auseinandersetzung mit dem
Flughafenvorfeld (Landseite) wird als sehr gelungen bewertet. Positiv hervorzu-
heben ist zudem, dass sich der Entwurf mit der Luftseite des Feldes beschdaftigt.

Die Ergebnisse aus den Dialogwerkstatten wurden nur teilweise umge-
setzt. Positiv ist, dass der Innenring weitestgehend unangetastet bleibt und
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dieser Teil des Feldes - wie von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Dialogwerkstéatten empfohlen - erhalten wird. Die Empfehlung, auf eine
Bebauung des Feldes zu verzichten, wird hingegen nicht beriicksichtigt. Der
geplante Kleingartentausch, bei dem Flachen im Siiden des Geldndes fiir
Wohnnutzung freigemacht und die Kleingarten auf das Feld verlagert werden,
wird als differenzierter und nachvollziehbarer Beitrag bewertet. Die vorge-
schlagene Bebauung auBBerhalb des Feldes erscheint insgesamt positiv.

Es wird eine offentlich-private Partnerschaft (OPP) als Struktur fiir die Reali-
sierung beschrieben, was auf ein gutes Verstdndnis der Rahmenbedingungen
des Projekts sowie des zukiinftigen Planungsprozesses hinweist. Unklar bleibt
jedoch, wie diese Struktur konkret ausgestaltet werden soll. Insbesondere ist
offen, wer die Verantwortung fiir die Weiterentwicklung sowohl der &ffentli-
chen Rdume als auch der Siedlungsbereiche ibernehmen wird. Ein Konzept
zur Weiterentwicklung des Feldes durch biirgerschaftliches Engagement fehlt.

Das Tempelhofer Feld selbst bleibt in seiner Funktion als Wiesenmeer,
Frischluftschneise und Biodiversitdtsraum weitgehend erhalten. In der Mitte
des Feldes wird ein biologischer Hotspot vorgeschlagen, allerdings fehlt es an
einem umsetzbaren Konzept. Die Rdnder des Feldes werden weiterentwickelt,
indem bestehende Funktionen - wie Sportanlagen, Kleingdrten und eine neue
Gartnerei als Bildungs- und Forschungsort fiir klimaangepasstes Stadtgriin - ge-
starkt werden. Der Entwurf verzichtet auf eine grundlegende Neustrukturierung
der Rander und setzt auf eine schrittweise Weiterentwicklung. Dies wird als
sachgerecht, wenn auch wenig innovativ bewertet. Gleichzeitig fehlen deut-
liche Impulse fiir neue Nutzungen, die unter Einbeziehung der Besucherinnen
und Besucher sowie der Anwohnerinnen und Anwohner entstehen kdnnten.

Die Arbeit ist insgesamt gut konzipiert und wird als realisierbar eingeschdatzt.
Sie weist ein hohes professionelles Niveau auf. Obwohl in dieser Arbeit formu-
liert ist, dass eher ein dynamischer Prozess als ein statischer Masterplan ange-
strebt wird, erscheinen sowohl Anzahl als auch Lage der Neubauten als gut ge-
wdahlt. Die Ergédnzungen im Bereich Wohnen sind schliissig und sorgfdltig plat-
ziert. Positiv bewertet wird, dass auf der Neukollner Seite keine Gebdude vor-
gesehen sind, sodass die Anbindung an den dahinterliegenden Stadtteil tiber
Treppen und Tribiine erhalten bleibt. Die Gebd&ude im Siiden des Feldes beher-
bergen gewerbliche Nutzungen, um den Larmverhdltnissen gerecht zu werden,
und fiigen sich gut in die bestehende Umgebung ein. Die Entscheidung, die to-
pografisch schwierigen Hanglagen im Projektgebiet von Bebauung freizuhal-
ten, wird als stddtebaulich umsichtig bewertet. Die stddtebaulichen Qualitéten
des Entwurfs sind insgesamt hervorzuheben.

Positiv, aber im Preisgericht auch kontrovers diskutiert, ist zudem, dass der
Entwurf zeigt, wie die Parkflachen nérdlich des Flughafenterminals bebaut
werden kénnen. Dadurch wird eine angemessene Urbanisierung um den
Platz der Luftbriicke gefordert. Die Bebauung auf der Landseite nordlich des
Flughafengebdudes muss jedoch mit grof3er gestalterischer und denkmalpfle-
gerischer Sensibilitat erfolgen. Es finden sich Aussagen zur Bebauung in denk-
malgeschiitzten Bereichen, jedoch ohne erkennbaren produktiven Dialog mit
der Denkmalpflege. Ein solcher Dialog ist dringend erforderlich, insbesondere
um der Bedeutung des Flughafens als Denkmal gerecht zu werden.

Am Tempelhofer Damm ist ein gemischtes Quartier geplant mit ca.
5.000 Wohneinheiten und ergdnzender sozialer Infrastruktur (Kitas,
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Schulen, Bibliotheken etc.). Die Gebdude weisen verschiedene klimare-
levante Eigenschaften auf, wie begriinte Héfe, Dacher und Fassaden, ein
Schwammstadtkonzept zur Regenwassernutzung, Pflanzungen hitzetoleranter
B&ume und einen hohen Biotopflachenfaktor. Diese Elemente tragen positiv
zur notwendigen Klimaanpassung bei. Unklar bleibt jedoch, wie die im Entwurf
formulierte Vision zur Starkung der Berliner Handwerkstradition konkret umge-
setzt werden soll.

Die vorgeschlagene Gebdudestruktur mit den grof3maf3stéblichen, dreieckigen
Baukérpern wirkt unkonventionell, bietet aber das Potenzial fiir eine weiterfiih-
rende Entwicklung. Der Standort am Tempelhofer Damm wird insgesamt als
ein geeigneter Ort fiir eine neue Bebauung, insbesondere fiir das Wohnen, ge-
wertet, da dieser die vorhandene Infrastruktur nutzt und zur stddtebaulichen
Aufwertung des Tempelhofer Damms beitragt.

Arbeit 1124

Der Beitrag ,,Jempelhofer Atem* versteht das Tempelhofer Feld als einen atmo-
sphdrischen, durchliifteten Erfahrungsraum. Die zentrale Raumgeste besteht
in der Rahmung des Feldes, das dabei in seiner Offenheit und Weite erhal-
ten bleibt. Die Fassung des Feldes erfolgt im Norden und Osten durch sa-
vannenhafte Baumpflanzungen, die sich zum Rand hin verdichten. Dabei wird
der Bereich des Volksparks Hasenheide im Rahmen der Freiraumkonzeption in
den Tempelhofer Landschaftsraum integriert und durch die aktuell durch die
Unterkiinfte fiir Gefliichtete genutzten Bereiche erweitert. Die Weiterentwicklung
der mit Bdumen bestandenen Fldchen ermdglicht gerade in den heif3er wer-
denden Sommern eine stdrkere Beschattung der Randzone des Feldes. Im
Stiden und Westen erfolgt die Fassung des Areals durch die ,,Tempelhdfe”, die
den Bogen des Flughafengebdudes aufgreifen und differenziert weiterfiihren.

Die baulichen Ergdnzungen im slidwestlichen Bereichs ermdoglichen die
Schaffung eines gefassten StrafBenraumes am Tempelhofer Damm sowie einen
stdrkeren rdumlichen Schutz vor den Emissionen der siidlich gelegenen Bahn-
und Autobahntrassen.

Ergdnzt werden diese zentralen Elemente durch ausgedehnte Blumenwiesen
im Norden sowie ein Landschaftsmosaik zur Naturentwicklung im Zentrum des
Tempelhofer Feldes, was in der Jury auch kontrovers diskutiert wird. Sie sollen
teils gemdhte und damit nutzbare Bereiche und teils naturbelassene Bereiche
enthalten.

Das Konzept beinhaltet dabei die 3 Hauptprinzipien ,,Offnung, Rahmung und
Zusammenhang®,

Die Offnungen werden iiber vier klar definierte barrierearme und inklusive
Zugdnge sichergestellt. Sie liegen dabei folgerichtig an der bestehenden U-
und S-Bahnstation im Westen, an einer neu vorgeschlagenen Station im Siiden
sowie als Fortfihrung von bestehenden ErschlieBungsachsen im Osten und
Norden. Die Rahmung wird wie beschrieben iiber landschaftliche und bau-
liche Einfassungen erreicht, die Skologische und soziale Qualitdten in den
Vordergrund stellen.

Der Zusammenhang wird dabei liber ein weiterentwickeltes Wegesystem aus
dem ergdnzten Bestandsnetz hergestellt. Dabei werden geschickt visuelle
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Bezilige und Landmarken herausgearbeitet und verortet.

Das ergdnzte Wegenetz sowie die vorgeschlagene Erschlieflung siidlich der
Bebauung im Nordwesten, die den Taxiway als Freiraum respektiert, werden
ausdriicklich positiv gewertet.

Das Nutzungsspektrum bietet in hohem Maf3 vielféltige Potentiale fiir soziale und
gemeinschaftliche Wohnformen, urbane Landwirtschaft, Gemeinschaftsgérten,
Bildungsangebote, Kulturbauten wie modulare Biihnen, Werkstatten, Re-
Use-Architektur, Sport- und Bewegungsfldchen, Gastronomie, Spiel- und
Aufenthaltsflachen.

Die Arbeit beschdftigt sich intensiv mit dem Thema Regenwassermanagement,
Biodiversitat und Mikroklima. Die Entwdsserung erfolgt (ber neue
Regenwasserldufe, ergdnzt durch Feuchtbiotope.

Die Pflanzenauswahl folgt klimarobusten Kriterien, unterstiitzt durch partizipa-
tive Maf3nahmen wie Biirgerbdume.

Kritisch anzumerken ist die in Teilen fehlende Nachvollziehbarkeit der rGum-
lichen Sortierung. Mehrere Nutzungen wirken unzusammenhdngend verortet.
Die gridartige Strukturierung fiihrt zu einem massiven Eingriff in die offenen
Feldraume und schwdcht den Landschaftscharakter.

Die Verortung der jeweiligen Bereiche erscheint nicht ganz folgerichtig. Die
topografische Ausgangslage sollte genauer betrachtet werden, da der fiir die
Blumenwiesen vorgesehene Bereich im Anschluss an das Flughafengebdude
als tiefster Punkt des Areals deutlich geeigneter fiir Feuchtbiotope erscheint als
der gewdhlte zentrale, héher gelegene Bereich.

Die Wiederherstellung historischer Gartenstrukturen im &stlichen Bereich wird
ebenfalls kontrovers gesehen. Eine stdrkere Bezugnahme auf die aktuellen
Gegebenheiten wadre wiinschenswert gewesen.

Die vorgeschlagene ErschliefBung und Mobilitdt aus dem Plankonzept ist in
sich schlissig und liberzeugend. Das ergdnzte Wegenetz verbindet Briicken,
Eingdnge und Aktionsbereiche. Die Rollbahn fungiert dabei weiterhin als
Riickgrat. Der alte Taxiway fungiert als Grenze zwischen heterogeneren
Randbereichen und innerem Feld mit Stegen zum Ausblick auf den inneren
Wiesenbereich. An seinem Verlauf sind Mobilitatsstationen, Fahrradverleih,
Kaffeestdnde, Sharing-Modelle, Sport- und Kulturangebote verortet. Die
ErschlieBung der Tempelhdfe erfolgt an den larmvorbelasteten Seiten di-
rekt in integrierte Parkbereiche. Die ansonsten autofreien Héfe werden
durch ein Netzwerk von Gdrten, Platzrdumen und Wegen verkniipft, die die
Nachbarschaft stdrken und Bereiche fiir Passanten 6ffnen. Die Bebauung ent-
lang des Flughafengebdudes wird hinsichtlich Maf3stab und stddtebaulicher
Figur diesem nicht gerecht.

Seitens der Entwurfsverfasser:innen wird vorgeschlagen ausgehend von
Biirgerbeteiligungen die gesamte neue Bebauung als Wohnlabor auszuweisen.
So sollen beispielhafte Bauvorhaben mit éffentlichen und privaten Nutzungen
entstehen.

Die vorgeschlagene Verlagerung der Gefliichtetenunterkiinfte in den Westen
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bedarf aus Sicht des Preisgerichts einer besonders sensiblen Betrachtung.

Abschlielend werden die Grof3enordnung der Baumergdnzung sowie die
grundsdtzliche Frage der siidlichen Bebauung mit ihren jeweiligen Vor- und
Nachteilen kontrovers diskutiert.

Einige Empfehlungen aus den Dialogwerkstétten, wie zum Thema Méglichkeiten
und Freirdume, wurden bereits aufgegriffen, wdhrend andere nicht in der
Konzeptionierung beriicksichtigt wurden. Insgesamt weist der Entwurf interes-
sante Einzelbausteine auf, die sich in Teilen zwar zu widersprechen scheinen,
jedoch als innovative Ansdtze im Rahmen des Gesamtkonzepts als Beitrag
zum ldeenwettbewerb iiberzeugen.

Arbeit 1131

Alle bestehenden Gebdude auf dem Tempelhofer Feld und dem ehemaligen
Flughafen mit bereits vorhandenen und neuen Nutzungen weiterdenken, das
grof3e Feld als 6ffentlichen Raum mit seinen naturr@umlichen Qualitdten von
Flora und Fauna als besonderen Wert verstehen und weiterentwickeln sowie
das Zusammenspiel mit und die Zugdnglichkeit von allen Nachbarschaften
starken - das ist die konzeptionelle Idee dieser Arbeit.

Fiir 32 Bestandsgebdude auf dem Feld, aber auch fiir das denkmalgeschiitzte
grofle Flughafengebdude werden konkrete Nutzungsprogramme vorgeschla-
gen und diese sollen mit einem partizipativen Angebot verkniipft werden. Das
breite Spektrum derldeen wird in den beiden Vertiefungsbereichen gut nachvoll-
ziehbar genauer dargestellt: So wird z.B. das Ballonhaus als ein Klassenzimmer
mit einem Aussichtspunkt konzipiert. Die ehemalige Miillverbrennungsanlage
soll in Verbindung mit der Alten Gdartnerei durch ein Gewdchshaus und eine
Samenbank eine Perspektive bekommen. Fiir das grofle Flughafengebdude
wird ber tempordre Nutzungen hinaus eine oéffentlich nutzbare Wegefiihrung
vom Feld durch das Gebdude zum Platz der Luftbriicke vorgeschlagen.

Die Ideen fiir die Weiternutzung der bestehenden baulichen Anlagen kor-
respondieren in gut nachvollziehbarer Weise mit den Vorschldgen fiir die
Weiterentwicklung des Feldes als Natur- und Landschaftsraum in seiner
Bedeutung fiir die benachbarten Stadtteile, aber auch in Bezug auf ganz
Berlin. Das betrifft die Idee fiir eine Nachverdichtung des vorhandenen
Baumbestandes auf dem grofien Areal. Hier setzen die Verfassenden auf einen
bewussten Umgang mit Sukzessionsprozessen, aber auch die verschiedenen
Ideen fiir das Gdrtnern und Ernten im Sinne der essbaren Stadt, wie beispiels-
weise Permakulturen und Obstgehdlze.

Neben einem konzeptionellen Bekenntnis zu den vorhandenen Qualitdten
des Feldes am Ubergang zu Neukélln im Osten und einer Anreicherung
von Sport- und Spielangeboten am Tempelhofer Damm im Westen schla-
gen die Verfassenden eine deutliche Verbesserung der Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit von Siiden - einschlieBlich zwei neuer Briicken vor (Anmerkung:
Die Anzahl von insgesamt 4 neuen Briicken wird im Preisgericht durchaus kon-
trovers diskutiert).

Die Strategie zum Bestandserhalt und zur Weiterentwicklung von Gebd&ude und
Feld ist ein sympathischer, einfiihlsamer und optimistischer Umgang mit dem
durchaus schwierigen Erbe des Flughafens Tempelhof.



|deenwettbewerb Tempelhofer Feld | 2. Preisgerichtsprotokoll

14

Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 2. Preisgerichtsprotokoll

15

Zugleich ist im Hinblick auf den Natur- und Landschaftsraum und einer vor-
geschlagenen weitergehenden Entsiegelung ein nachvollziehbarer Beitrag zur
Okologischen Situation und Klimaanpassung gelungen.

Das Konzept ist engagiert im Programm und realistisch in Bezug auf eine
Umsetzung auch in Teilbereichen und einzelnen Schritten. Gleichwohl hat die
Jury Kritik an der fehlenden Bearbeitungstiefe und der wenig vertieft bearbei-
teten Konzeptaussagen geduflert.

Einige der in der Dialogwerkstatt formulierten Empfehlungen, insbesondere in
Bezug auf die Freirdume und nachbarschaftlichen Verbindungen, wurden in
diesem Beitrag aufgegriffen.

Insgesamt ein Ideenkonzept, das in seinem Bekenntnis zur Weiterentwicklung
des Bestandes einen wichtigen konzeptionellen Beitrag im Rahmen des
Wettbewerbs leistet.

Arbeit 1132

Der Entwurf fokussiert die Schaffung eines grof3en Bauvolumens in Form einer
Randbebauung bei gleichzeitig minimaler Inanspruchnahme des Tempelhofer
Feldes. Dabei wird das Feld innerhalb des Bearbeitungsgebiets an zwei Orten
- im Osten und im Norden - in Anspruch genommen. Dariiber hinaus werden
innerhalb des Betrachtungsgebiets Entwicklungspotenziale im direkt siidlich
angrenzenden Gebiet entlang der Verkehrstrassen von Bahn und Autobahn,
sowie untergeordnet nordwestlich des Flughafengebdudes und nérdlich des
Columbiadamms identifiziert. Die Randbebauung wird somit weitestméglich
,»an den Rand gedriickt”, Typologisch wird sie in den Kontext der jeweils an-
schlieflenden Quartiere gesetzt und vernetzt diese zugleich mit dem Feld.

Im Osten wird die griinderzeitliche Struktur des Schillerkiezes in der Tiefe eines
Baublocks mit einer 6- bis 8-geschossigen Bebauung in Richtung Feld erwei-
tert, welche sich in der Hohe zum Feld hin abtreppt und im Grundriss zum Feld
hin aufweitet, um so von den anschlieflenden Straflenrdumen des Schillerkiezes
den Blickwinkel auf das Feld zu erweitern.

Fir die Freiflachen im Norden entlang des Columbiadamms werden ins-
gesamt sechs Hochhduser vorgeschlagen, von denen drei im Bereich des
Bearbeitungsgebiets liegen; weitere drei werden nordlich des Columbiadamms
gesetzt. Mit dem Uberspringen des Dammes und seiner beidseitigen Rahmung
wird hier ebenfalls versucht, im Sinne der Vernetzung eine Klammer zum nérd-
lich anschlieflenden Quartier zu schaffen.

Im Nordwesten sieht der Entwurf eine Bebauung der Fldchen zwischen
Flughafengebdude und Tempelhofer Damm und Columbiadamm vor.

Der Hauptteil der Baupotenzialfldchen wird am Siidrand des Feldes gesehen.
Hier wird vorgeschlagen, mit aufgelockerten Baublocken an die Trassen der
S-Bahn und der Autobahn heranzubauen und diese im Wesentlichen auch zu
liberbauen. Bestandsgebdude werden in die Baublécke aufgenommen und
durch im Schnitt einen Hochpunkt pro Baublock ergdnzt. Es entsteht eine li-
neare Stadtstruktur, welche sich nach Westen iiber den Tempelhofer Damm
hinaus fortsetzt.

Gewiirdigt wird grundsétzlich die Idee einer das Feld méglichst ge-
ring beanspruchenden Bebauung unter Einbeziehung des angrenzenden
Betrachtungsraums, welche wichtige Blickachsen und Biotope erhdlt und
eine Vernetzung in die umliegenden und insbesondere siidlich angrenzenden
Quartiere ermoglicht. Ebenso wird die Schaffung einer geordneten und klaren
Raumkante am Siidrand des Feldes positiv bewertet.

Die Uberbauung der Bahn- und Autobahntrassen ist ein Vorschlag im Geiste
der Moderne, der finanziell wie technisch herausfordernd gesehen wird. Hier
ist auch das Thema einer spdteren Sanierung des Tunnels mitzudenken. Die
sich in Fahrtrichtung verdndernde Hohenlage insbesondere der S-Bahn scheint
nicht berlicksichtigt; hier fehlen Schnitte oder sonstige Aussagen zur topogra-
phischen Einbettung.

Die Hochhduser am Columbiadamm erscheinen aufgrund ihres geringen
rdumlichen Fuf3abdruckes und der weiten umliegenden Griinrdume als logisch
schlissige Typologie, sind aber als Solitdre in ihrer dann doch isolierten Lage
wenig nachhaltig und auch in der Stadtsilhouette an diesem Ort wenig lber-
zeugend.

Das eingereichte Konzept steht iberwiegend nicht im Einklang mit den formu-
lierten Empfehlungen, der Dialogwerkstdtten.

Die westlich an den Schillerkiez anschlief3ende Bebauung wird vom Preisgericht
in Teilen kritisch gesehen; hier sind neben der Bedeutung dieses Teil des Feldes
fir die angrenzenden Nachbarschaften die Aspekte der Vegetation und des
Denkmalschutzes zu beriicksichtigen.

Insgesamt erscheint eine kurz- bis mittelfristige Umsetzung des Entwurfs
aufgrund der erforderlichen hohen offentlichen Investitionen nicht realis-
tisch; gleichwohl zeigen bereits gebaute Beispiele, dass entsprechende
Uberbauungen bei zukiinftig steigenden Bodenpreisen durchaus wirtschaft-
lich werden kdnnen. Als langfristige Vision und als Beitrag im Spannungsfeld
zwischen Wohnraumschaffung und Freiraumerhalt leistet der Entwurf in diesem
Sinne einen eigenstdndigen Beitrag.

Arbeit 1133

Bei der Arbeit handelt es sich um einen stark konzeptionellen Vorschlag ohne
planerische Darstellungen. Sie wendet sich gegen eine dauerhafte Bebauung
des Areals und legt Ihren Schwerpunkt auf die Platzierung von mdoglichen
tempordren Aktivitdten im inneren wie dufleren Ring des Tempelhofer
Feldes. Sie entzieht sich bewusst einer konkreteren planerischen Darstellung
und Ausformulierung, um einer Ausgestaltung in einem zukinftigen
Aushandlungsprozess nicht vorzugreifen. Somit reduziert sich die planerische
Darstellung auf Piktogramme, die sich als Katalog der Aktivitdtspotentiale
verstehen lassen und maoglichen Interessenten erste Hinweise geben kon-
nen. Sie schldgt behutsame Nutzungen vor, die von selbst initiativ werdenden
Akteurinnen und Akteuren ausgeht.

Bauliche Angebote sollen reduziert, riickbaubar und zuriickhaltend erméglicht
werden oder sich in der Umnutzung bestehender Gebdude wiederfinden.
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Die Nutzungspotentiale werden in Relation zum Bestand sowie zu den topogra-
phischen und &kologischen Beeintréchtigungen (Frischluft und Biodiversitét)
sorgfaltig ausgewdhlt. Fir bestehende Gebdude werden zum Teil konkrete
Nutzungen vorgeschlagen.

Die auflerhalb des Wettbewerbsgebietes liegenden Fldchen und Gebd&ude
des ehemaligen Flughafens werden als hohes ergdnzendes Nutzungspotential
gesehen. Die dort bestehenden und potentiellen Nutzungen werden innerhalb
des gesamten Potentials als integraler Bestandteil gewertet.

Die vorgeschlagenen Angebote zeigen eine hohe Vielfalt im kulturellen,
Bildungs-, sozialen und 6kologischem Interessensbereich.

Gleichzeitig baut die Arbeit stark auf den schon vorhandenen Prozessen und
Qualitdten des Feldes auf.

Die Arbeit geht respektvoll mit dem historischen Erbe um.

Sie weist darauf hin, dass eine bessere Vernetzung mit dem Wohnumfeld erfor-
derlich ist und schlégt eine hohe Zugdnglichkeit an vielen Ankniipfungspunkten
vor. Leider verbleibt sie dabei planerisch sehr unkonkret. Sie begriif}t einen
stidlichen gelegenen neuen S-Bahnhaltepunkt.

Die Arbeit versteht sich als Mdglichkeitsraum ohne Setzungen, auch um hier ei-
nen Kontrapunkt zur baulichen Verdichtung der Stadt zu setzen.

Sie macht das Unprogrammierte zum Programm, setzt tempordre Nutzung als
dauerhafte Bedingung und will das Areal als dauerhafte Ressource im Sinne
eines Zukunftssicherungsgebietes verstehen. In ihrem Sinne versteht sie das
Areal als fertig beplant.

Dieser konzeptionelle Beitrag beriicksichtigt die Ergebnisse der Dialogwerkstatt
zu einem sehr grofien Teil, insbesondere in den Bereichen Klima, Freirdume,
nachbarschaftliche Vernetzungen, Gemeinwohl und gesamtstddtische Bedarfe.
Der Vorschlag ist ein interessanter, deutlicher Kontrapunkt zu der Idee einer
baulichen oder freiraumplanerischen geléndegestaltenden Uberformung des
Feldes. Ziel ist die zu modellierende standige Wandelbarkeit, die als dauer-
hafter Lernprozess verstanden wird.

Fiir die weitere Bearbeitung braucht dieser Vorschlag planerische Leitplanken
und den planerischen Dialog.

Arbeit 1134

Mit ,,Build it Green!“ liegt ein ambitionierter Entwurf vor, der das Tempelhofer
Feld als Zukunftslabor fiir urbane Entwicklung versteht, nicht als abgeschlos-
senes Gestaltungsvorhaben, sondern als prozesshafte Vision fiir einen zukunfts-
fahigen innerstddtischen Park des 21. Jahrhunderts. In seiner Grundhaltung
lehnt er jede bauliche Entwicklung innerhalb des Feldes ab und pl&diert statt-
dessen fiir einen langfristig lernenden und dynamischen Entwicklungsprozess.
Diese Entscheidung beruht auf dem Verstdndnis des Feldes als Gemeingut,
das nicht nur dkologisch, sondern auch sozial, kulturell und klimapolitisch be-
deutsam ist.
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Das Konzept gliedert sich rdumlich in zwei Hauptbestandteile: das zentrale,
weitgehend offene Wiesenfeld als soziale und &kologische Mitte sowie die
,Waldmembran®, die das Feld rahmt und zoniert. Das Wiesenfeld wird als
Resonanzraum begriffen - ein nutzungsoffener Ort der kollektiven Aneignung,
der Erholung, Bewegung und spontanen Nutzung. Die extensive Pflege und
Férderung einer artenreichen Pflanzenstruktur unterstreichen den ékologischen
Anspruch. Zugleich steht das Feld den Menschen in vielfdltiger Form zur
Verfiigung: fiir Freizeit, Sport, Veranstaltungen und Begegnung.

Die ,,Waldmembran® ibernimmt dariiber hinaus eine Vielzahl an weiteren
Aufgaben: Sie dient als gestalterischer Ubergang zur umgebenden Stadt,
als klimatischer Puffer, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und vor allem
als nutzungsbestimmter sozialer Bewegungsraum. Die drei Landschaftstypen
- Savanne, Lichtwald und Urwald - sind Ausdruck eines mosaikartigen,
anpassungsfdhigen  Landschaftsversténdnisses, das auf Biodiversitdt,
Widerstandsfdhigkeit und klimatische Relevanz zielt.

Hervorzuheben ist das starke partizipative Fundament des Entwurfs.
Die Strukturierung Uber ein dauerhaft tagendes Feldforum, zyklische
Evaluationsprozesse sowie Testfldchen fiir neue Nutzungsideen machen das
Tempelhofer Feld zu einem offenen Labor fiir demokratische Stadtentwicklung.
Statt eines einmal festgelegten Plans verfolgt der Entwurf ein iteratives Modell:
Beteiligung, Erprobung, Bewertung und Anpassung sind zentrale Prinzipien, die
dem Park dauerhaft Lebendigkeit und soziale Legitimitat verleihen sollen. Ob
das durchaus konflikthafte Nebeneinander der Anspriiche an den Ort {iber die
Weite des Feldes oder aber iiber konkrete Maf3nahmen zum Schutz der sen-
siblen Strukturen erfolgt, wird nicht weiter ausgefiihrt.

In Bezug auf die Funktion, Wirkung und Realisierbarkeit der Waldmembran wur-
de die Arbeit kontrovers diskutiert. Neben der positiv bewerteten Pufferwirkung
flihrte die Gberwiegende Gleichférmigkeit der Baumstellungen zu einem mo-
notonen Rahmen, der den Bezug zur Stadt negiert und somit das Feld um diese
Dimension reduziert. Wie stark die tatsdchliche Wirksamkeit der Waldmembran
als Larm- oder Klimapuffer wirkt, konnte abschlief3end nicht geklart werden.

Auch soziale Aspekte geraten in den Fokus: In den dichten Aufforstungen fehlt
es moglicherweise an sozialer Kontrolle. Gleichzeitig bietet die offene inne-
re Mitte bei Hitzemonaten keinerlei Schatten, was die Nutzungsvielfalt in den
Sommermonaten weiterhin einschrédnken wird.

Hinsichtlich der Erschlieflung und Vernetzung benennt der Entwurf die heu-
te bereits vorhandenen und aufgewerteten Zugénge zum Geldnde, bei der
Weiterentwicklung hinsichtlich Gestaltung, Barrierefreiheit und Anbindung an
angrenzende Quartiere bleiben die Verfassenden vage.

Einige Empfehlungen aus den Dialogwerkstatten wurden in dieser Arbeit auf-
gegriffen, insbesondere in Bezug auf Klima, Freirdume und Biodiversitat.

Trotz der kritischen Anmerkungen wiirdigt die Jury die iibergeordnete Vision
des Entwurfs. In ,,Build it Green!“ erkennt sie einen wegweisenden Beitrag
zur Zukunft des Tempelhofer Feldes - kraftvoll in seiner Haltung, reflek-
tiert im Prozessverstdndnis, mit hohem Anspruch an soziale und &kologische
Verantwortung.
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Arbeit 1135

Leitidee der Arbeit ,,Stadtlichtung” ist es, mit flinf Baumhainen mit jeweils unter-
schiedlichen ,,Charakteren”, die offene Weite des Tempelhofer Feldes an sei-
nen Randern stdrker zu gliedern. Eine Bebauung ist nicht vorgesehen.

Die Haine beginnen jeweils an den Rdndern des Feldes und schieben sich
keilférmig und kontextabhdngig unterschiedlich weit iiber den Taxiway
hinaus in Richtung Feldmitte. Gleichwohl lassen sie dabei einen grofien Teil
des Wiesenmeers frei. Von der Feldmitte aus gesehen, gliedern sich damit
starker die bislang eher gleichmdflig und weit entfernt wahrzunehmenden
Raumkanten des Felder. D.h. von Bdumen iberstellte und schattige Bereiche
sind schneller von der Feldmitte aus erreichbar.

Zwischen den Hainen liegen die sogenannten ,Wiesenfenster”, die bis zu
den Rdndern des Feldes flihren und dort Eingénge und Sichtbeziehungen
Richtungen Stadt bilden. Die breiten Fenster im Norden und Siiden kénnen fiir
einen Fluss von Kaltluft sorgen, insgesamt kdnnen aber die Lage der Fenster,
die Dimension und konkrete Ausgestaltung nicht vollstandig von der Jury nach-
vollzogen werden.

Die den Ort prdgenden Start- und Landebahnen werden am Ende bzw. Beginn
unterschiedlich in die Haine eingebunden: Auf der Neukéllner Seite bleiben
sie unverdndert freigestellt, der neue Hain spannt sich dazwischen auf. Auf der
Tempelhofer Seite dagegen ragen die Bahnen in die Haine hinein, so dass die
Bdume direkt bis an die befestigten Fldchen reichen und so Orte mit neuer
Qualitat fiir Aufenthalt und Raumerlebnis schaffen. Die Vegetation der Haine
soll von Leitarten geprdgt sein, passend zu den jeweiligen Nutzungen bzw. de-
ren Lage auf dem Feld.

Die unterschiedlichen Nutzungen in den Hainen sind jeweils gerahmt durch
die Baumsetzungen und daher mit einem sinnvollen Puffer zum offenen
Wiesenmeer bzw. den angrenzenden Kontexten umgeben. Diese jeweils glei-
che Gestaltidee in allen Hainen sichert zwar einerseits die Ablesbarkeit der
Leitidee und eine grofie Einheitlichkeit. Dies wurde aber auch als zu monoton
und unspezifisch diskutiert.

Die Funktionen in den Hainen sind abgeleitet aus den bestehenden Nutzungen
und kénnen diese Angebote gut ergdnzen. Lediglich beim Sporthain im
Sitidosten wird das kritisch gesehen: Es werden wertvolle Biotopfldchen bzw.
die Bereiche des Nabu durch Baumsetzungen und Sportfldchen iberformt.
Gleichzeitig sind die bestehenden Sportanlagen am Columbiadamm als Teil
eines offenen ,Wiesenfensters” definiert und nicht auf dhnliche Art als Teil eines
Hains gestaltet. Diese Entscheidung scheint nicht nachvollziehbar.

Die gute Erreichbarkeit der Nutzungsangebote innerhalb der Haine, ist mit neu-
en ErschliefBungen und einem engmaschigen Wegenetz sichergestellt. Zur bes-
seren ErschliefBung des gesamten Feldes werden an der Ringbahn zwei neue
S-Bahnhofe vorgesehen. Die am siidlichen Wiesenfenster liegende Station ist
sinnvoll gesetzt, aber mit nur einem Weg nicht ausreichend prominent und gut
auffindbar angebunden. Die Station an der Oderstraf3e scheint verzichtbar.

Das Riickhaltebecken nahe dem Vorfeld des Flughafengebdudes ist eine sinn-
volle Ergdnzung der griinen Infrastruktur.

Einige der in der Dialogwerkstatt formulierten Empfehlungen, insbesondere in
Bezug auf die Freirdume und nachbarschaftliche Verbindungen wurden in die-
sem Beitrag aufgegriffen.

Insgesamt ist die Arbeit ein interessanter Beitrag, der das Feld von den Réndern
ausgehend mit freirdumlichen Setzungen moderat lberformt, dabei viele
neue, auch partizipativ zu entwickelnde Nutzungen integriert, diese Nutzungen
werden aber gebiindelt angeboten. Damit kann das Wiesenmeer in seiner
Offenheit erhalten und mit seinen Skologisch sensiblen Bereichen geschiitzt
bleiben. Dies ist im Spektrum der Ideen ein gut nachvollziehbarer Vorschlag.

Arbeit 1137

Die Arbeit ,Eine Zukunft, die aus Freirdumen wdchst“ verfolgt einen sehr zu-
riickhaltenden, landschaftsorientierten Ansatz, der das Tempelhofer Feld in sei-
ner Offenheit und Unbebautheit als zentrales stddtisches Potenzial begreift.
Die Verfasserinnen und Verfasser verzichten bewusst auf dauerhafte bau-
liche Eingriffe und schlagen stattdessen eine Entwicklung aus der Leere he-
raus vor: als Kaltluftentstehungsraum, Wasserspeicher, Biodiversitatsfldche,
Energiespeicher sowie als Raum fiir zukiinftige Nutzungen durch Initiativen.

Im Bereich innerhalb des Taxiways bleiben grofie Flachen offen. KleinrGumige
Interventionen, wie eine Wasserretentionsfldche, eine Hundefreilaufflache und
vereinzelte Aussichtspunkte, ergénzen den landschaftlichen Charakter zurilick-
haltend. Der duB3ere Ring wird punktuell akfiviert: Im Siiden soll ein dichter
bepflanzter Parkstreifen Schallimmissionen durch Verkehr abmildern. In Ost
und West, an den Enden der ehemaligen Start- und Landebahnen, sind expe-
rimentelle und demonstrative Nutzungen vorgesehen. Ein grofimafistdbliches
tempordres Dach bietet wetterunabhdngige Aktionsflachen. Im Norden entste-
hen kombinierte Angebote aus Marktplatz, urbaner Landwirtschaft, Sport- und
Bewegungsflachen.

Die infrastrukturelle ErschlieBung wird weiterentwickelt. Eine neue S-Bahn-
Station im Slidosten, zusdtzliche Eingdnge sowie ein verdichtetes Wegenetz
sollen die Zugdnglichkeit erhdhen. Versiegelte Flachen sollen im Zeitverlauf
erodieren und von der Natur zuriickerobert werden.

Die Jury wiirdigt den Entwurf als inhaltlich breit aufgestelltes und gut be-
griindetes Konzept, das vielfdltige Themen integriert: Geschichte, Energie,
Erndhrung, Okologie, Biodiversitat, Wasserhaushalt, Partizipation und
Innovation. Die Ergebnisse der Dialogwerkstdtten wurden sichtbar aufge-
nommen - insbesondere die Themen Griinrdume, Klima, Freiraumqualitaten,
Nachbarschaften und Vernetzung. Der bewusste Verzicht auf Bebauung wird
als klare Haltung verstanden.

Die vorgeschlagene Verdichtung des Wegenetzes sowie neue
Eingangssituationen werden als positiv wahrgenommen. Es fehlt jedoch an ei-
ner prdzisen Ausgestaltung und Hierarchisierung der einzelnen Zugdnge, ins-
besondere im Hinblick auf ihre jeweilige Funktion und Identitat.

Als innovativ wird die Idee eines unterirdischen Aquifer-Thermal-Energy-
Systems gewertet, das als dezentrale Energiequelle fiir ein umliegendes
Niedertemperatur-Fernwdrmenetz  dienen  kdnnte. Die Nutzung des
Flughafengebdudes als Standort fiir Photovoltaik wird angesprochen. Ebenso



|deenwettbewerb Tempelhofer Feld | 2. Preisgerichtsprotokoll

20

gibt es Verweise auf das Thema Grundwassernutzung. Diese Ideen stellen das
Potenzial des Feldes als Energiespeicher heraus. Die technische und organi-
satorische Umsetzbarkeit - insbesondere im Hinblick auf die ErschliefBung der
angrenzenden Quartiere - erscheint jedoch herausfordernd. Insgesamt wird
das Thema Energie zwar gesetzt, aber nicht konkretisiert.

Die Entwicklung landschaftlicher Retentionsrdume wird grundsdatzlich po-
sitiv bewertet. Angesichts des trocken-heien Stadtklimas erscheint die
Realisierbarkeit dauerhafter Wasserflachen jedoch eingeschrénkt.

Die Larmschutzfunktion des siidlichen Parkstreifens wird anerkannt. Gleichzeitig
besteht die Gefahr, dass durch die starke Rahmung des Feldes dessen insel-
artige Isolierung verstérkt und sozial wenig aktive RGume geschaffen werden.

Insgesamt wird der Entwurf als in Teilen widerspriichlich wahrgenom-
men: Textliche Aussagen, zeichnerische Darstellungen und konzeptionelle
Schaubilder sind nicht immer konsistent. Die Gliederung des zentralen Feldes
in drei Teilrdume - Flughafen, Wiesenmeer und Biotop - erscheint schematisch
und ohne erkennbare 6kologische Begriindung. Der experimentelle Charakter,
der in der texilichen Beschreibung deutlich wird, findet in den Planen und
Visualisierungen nur eingeschrdnkt Ausdruck. Die Vertiefungen bleiben unkon-
kret in Bezug auf rdumliche Ambitionen, neue Elemente und Bestandsbereiche.
Die Setzung einzelner Baumpflanzungen entlang der Rollbahnen wird zudem
kritisch hinterfragt, da sie die Freiraumwirkung punktuell stéren und den land-
schaftlichen Charakter schwdchen kdnnten.

Die Jury bewertet den Entwurf als zugleich ambitioniert und zuriickhaltend: In
Bezug auf Klimaresilienz und Energie zeigt die Arbeit klare und zukunftswei-
sende Ansdtze. Hinsichtlich der Programmierung und rdgumlichen Konfiguration
des dufBeren Rings bleibt sie jedoch vage und unentschieden, wodurch eine
verldssliche Orientierung fiir die Weiterentwicklung des Tempelhofer Feldes nur
bedingt gegeben ist.

Arbeit 1140

Die Verfassenden wiirdigen das THF ausdriicklich als gemeinschaftlichen
Freiraum mit berregionaler Bedeutung und Wertschétzung. Vor diesem
Hintergrund empfehlen sie, auf eine definierte und dauerhafte Bebauung zu
verzichten und den Ort als eine Mdglichkeit fiir Experimente zu verstehen.
Der Vorschlag zielt auf ein prozesshaftes und partizipatorisches Vorgehen.
Hierbei geht es dezidiert nicht um ein hartes Festhalten am derzeitigen
Bestand, sondern um ein gemeinschaftliches und offentliches ,,Ausprobieren
und Weiterentwickeln, welche Ansatzpunkte fiir die kiinftigen gesellschaft-
lichen Herausforderungen relevant sind. Zentraler Fokus wird auf die Themen
Klimaresilienz, gesellschaftlichen Zusammenhalt und resiliente Infrastrukturen
gelegt.

Wenige feste planerische und gestalterische Vorschldge werden durch eine
grof3e Anzahl an vielfaltigen Ansatzpunkten ergdnzt, deren Umsetzung durch
ein Regelwerk definiert ist.

Die Flache wird grundsdtzlich in zwei Bereiche geteilt. Innerhalb des Taxiways
soll das bestehende Wiesenmeer vor einer allzu intensiven Nutzung bewahrt
werden um dort im Sinne der Biodiversitat auch geschiitzten Arten einen Ort
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zu geben. Angelehnt an den Taxiway wird ein sog. ,,Aha-Graben” vorgeschla-
gen, eine niedrige Mauer mit anschlieBendem Wassergraben, der einen di-
rekten Zugang deutlich erschwert und auf wenige Zugdnge wie die Start- und
Landebahnen sowie das Hauptwegenetz beschrdnkt ist. Mit dieser Mafinahme
wird eine durchaus wirksame aber auch hinterfragungswiirdige Barriere ein-
gefiihrt, ohne dabei die erfahrbare Weite des Feldes einzuschrdnken. Im
Preisgericht wird kontrovers diskutiert, inwieweit eine solch aufwdndige und in
den Bestand eingreifende bauliche Verdnderung zur Erreichung des sinnvollen
Zieles notwendig ist.

Im Gegenzug sollen die aufien begrenzenden Zdune vollstdndig abgebaut
werden um im duf3eren Ring eine ganztdgige Zugdnglichkeit zu ermdglichen.
Ob der genannte Ausgleich durch ordnungspolitische Uberwachung fiir die
Gewdhrung der néchtlichen Sicherheit und Ordnung ausreicht wird offenge-
lassen.

Im &ufleren Ring entsteht der sog. Think-Belt, in dem unterschiedliche
Entwicklungen ausprobiert werden sollen. Dezidiert wird das Flughafengebé&ude
und das Vorfeld miteinbezogen, da es einen relevanten Bestandteil des Belts
darstellt.

Im diesem umlaufenden Beltwerden umfangreiche Vorschlége fiir Entwicklungen
aufgezeigt, wie die fokussierten Themen auf der Fldche angegangen werden
kénnen. Sport- und Freizeiteinrichtungen, Einrichtungen flir gemeinschaftliche
Aktivitdten wie eine ,,Montage City“, Orte fiir Austausch, politische und kultu-
relle Bildung, Flachen fiir experimentelles Bauen im Sinne der Zirkularitat bil-
den den bunten Strauf3 an Méglichkeiten.

Die Zugdnglichkeit der Flache soll von allen Seiten verbessert werden. Eine
Entfernung des Zauns ermdglicht einen niederschwelligen Zugang von al-
len Seiten. Eine Offnung des ehemaligen Flughafengebdudes verbunden mit
einer Nutzung des zentral gelegenen Bauteils der mittleren Fldche als neue
Zentralbibliothek und der Vorflache als Potenzialfléche fiir ,,angewandte
Baukultur“ bindet das monumentale Gebdude in die Entwicklung ein. Auf
der Neukollner Seite werden die ankommenden Strafien durch sogenannte
»ounset-Briicken auf das Feld verléngert, um mit grof3en Treppenanlagen die-
sem dichtesten angrenzenden Stadtteil attraktive Aufenthaltsmoglichkeiten zu
geben.

Im Sinne der Klimawandelanpassung soll in diesem Bereich in Anlehnung an
den historischen Sportpark ein Wald mit Lichtungen auch fiir die kiinftig hei-
Beren Tage eine Aufenthaltsméglichkeit auf dem Feld entstehen.

Ob die vorgeschlagenen Mafinahmen ausreichen, den Feldrand zum
Tempelhofer Damm zu qualifizieren, wird von der Jury in Frage gestellt.

Zur besseren Anbindung des Feldes wird ein neuer Straflenbahnring mit
Anschluss an die Neukodllner Stationen vorgeschlagen, der die bestehenden
Gleisanlagen im Stiden aufnimmt. Ein neuer S-Bahnhalt im Siidosten wird durch
einen Think-belt-hub ergdnzt, iiber den auch Materialtransporte auf und vom
Feld abgewickelt und die Ideen der Zirkularitat erméglicht werden kdnnen.

Fiir die dezidiert offene Entwicklung wird ein kluges begleitendes Reglement
vorgeschlagen, innerhalb dessen die Projekte entstehen sollen. Alle Vorhaben
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sollen grundsdatzlich eigenverantwortlich und selbstorganisiert stattfinden
und in einer offentlichen und fir alle transparenten Form. Ideen, die im Belt
ausprobiert werden, sollen fiir die Allgemeinheit und Gemeinschaft offen
sein, grundsdtzlich dem Gemeinwohl dienen und auf andere Bereiche der
Stadt tbertragbar sein. Begleitet wird der Prozess durch verschiedene for-
melle Gremien wie dem o&ffentlichen Feldforum, das eine Plattform fir das
Einbringen und Bewerten von Ideen bildet, der Feldkoordination aus gewdhl-
ten Vertretenden aus Offentlichkeit, Politik und Verwaltung, das verantwortlich
iber die Umsetzung von Projekten entscheidet, sowie der Feldermdglichung,
die als feste Institution vor Ort die operative Unterstiitzung der Vorhaben dar-
stellt. Alle 2 Jahre soll eine Evaluation unter den Akteurinnen und Akteuren im
sogenannten ,Theatre des Negotiations” erfolgen, um den jeweiligen Beitrag
zur Zielerreichung zu bewerten.

Die Arbeit bildet insgesamt einen sehr intensiv ausgearbeiteten Beitrag, wie
mit ein paar festen Setzungen und einem klaren prozessualen Rahmen eine
Entwicklung auf der Flache ermdglicht werden kann, die relevante Aspekte
des Zusammenlebens in der Stadt thematisiert, heute aber die Antworten noch
nicht abschliefend kennt.

Unter Beriicksichtigung vieler Anregungen aus den Dialogwerkstatten, einem
teilweise spielerischen Herangehen im Sinne der Kinderbeteiligung, bildet die
Arbeit gerade durch die offene Herangehensweise eine sehr gute Grundlage
fur einen kiinfigen Umgang mit den unterschiedlichen Bedarfen auf dem
Tempelhofer Feld.

Um 14:00 Uhr wird die Sitzung fiir eine Mittagspause unterbrochen.

1.8 Diskussion

Von 14:45 Uhr bis 15:25 Uhr diskutiert das Preisgericht iiber die verbliebenen
9 Arbeiten.

Es wird der Antrag gestellt, entgegen der Auslobung 6 Arbeiten fir die
Preisgruppe auszuwdhlen und 3 Arbeiten mit Anerkennungen zu wiirdigen.
AnschliefBend wird wie folgt dariiber abgestimmt:

Abstimmungsergebnis:
11:0 Stimmen, dem Antrag wird einstimmiqg zugestimmt.

Herr Huber verl@sst um 15:30 Uhr die Sitzung und iibergibt sein Stimmrecht an
Frau Tummler.

Es wird Uber die Neuverteilung der Preisgelder diskutiert und schliefllich iber
folgenden Vorschlag abgestimmt:

Jede Anerkennung erhdlt 7.500,- €

Jede Arbeit der Preisgruppe erhdlt 24.166,67 €

Jede Arbeit der zweiten Phase erhdlt eine Aufwandsentschéddigung in Héhe
von 7.500,- €

Abstimmungsergebnis:
11:0 Stimmen, dem Vorschlag wird einstimmig zugestimmt.
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Nach intensiver Diskussion der Arbeiten stimmt das Preisgericht unter
Anwendung der Beurteilungskriterien dariiber ab, dass die Arbeiten 1121, 1124,
131, 1134, 1135 und 1140 die Preisgruppe bilden.

Abstimmungsergebnis:

11:0 Stimmen, es wird einstimmig dariiber abgestimmt, dass die Arbeiten
121, 1124, 1131, 1134, 1135 und 1140 die Preisgruppe bilden.

Es wird darliber abgestimmt, dass die Arbeiten 1132, 1133 und 1137
Anerkennungen erhalten.

Abstimmungsergebnis:
11:0 Stimmen, es wird einstimmig dariiber abgestimmt, dass die Arbeiten

1132, 1133 und 1137 Anerkennungen erhalten.

1.9  Abschluss der zweiten Preisgerichtssitzung

Um 15:35 Uhr endet die Diskussion zur Preisgruppe sowie zu moglichen Aner-
kennungen.

Die Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter bedanken sich bei den Sach-
preisrichterinnen und Sachpreisrichtern fiir die offene und sorgsame ge-
meinsame Arbeit in einem besonderen Preisgericht, in das sie sehr verant-
wortungsvoll und engagiert die Ergebnisse und Belange der Dialogwerkstatt
eingebracht und vertreten haben.

Das Preisgericht hat sowohl in der1. als auch in der 2. Wettbewerbsphase zahl-
reiche Beitrdge diskutiert und behandelt, die sich im Sinne des ThF-Gesetzes
mit der Wettbewerbsaufgabe auseinandergesetzt haben und wiirdigt diese
eingereichten Arbeiten, die den Erhalt des Bestandes unter Beriicksichtigung
des Tempelhofer-Feld-Gesetzes zum Ausdruck bringen. Zudem empfiehlt es
sich, diese mit den Wettbewerbsbeitrdgen vertretene Haltung als relevanten
eigenstdndigen Diskussionsbeitrag in die dritte Dialogwerkstatt zu tiberfiihren.
Um 16:00 Uhr wird die Vorpriifung durch das Preisgericht offiziell entlastet.

Frau Prof. Dr. Reuther bedankt sich ihrerseits fiir das Vertrauen und die kollegi-
ale Zusammenarbeit und schliefit die Sitzung.

AbschlieBend bedankt sich Frau Senatsbaudirektorin Prof. Kahlfeldt im Namen
der Ausloberin bei der Vorsitzenden Frau Prof. Dr. Reuther fiir die engagier-
te und souverdne Leitung des Preisgerichts sowie bei allen Beteiligten fiir die
konstruktive und gewissenhafte Durchfiihrung des Verfahrens.
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121 (Preisgruppe)
Stadtplaner*in:

De Zwarte Hond GmbH, Berlin
Verfasser*innen:

Johannes Langer, Jeroen de Willigen, Matthias Rottmann

Mitarbeiter*innen

Maria Savignano, Anna Szczepaniak, Hanie NorouzzadehMahboob

Landschaftsarchitekt*in:

Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten PartGmbB, Berlin

Verfasser*innen:
Stefan Grieger, Norman Harzer, Nina Dvorak

1122

Architekt*in:

Jasper Architects, Berlin

Verfasser*innen:

Martin Jasper, Florian Alles
Mitarbeiter*innen:

Lorenzo Cristoforetti, Marta de Ramén Yun

Stadtplaner*in:

Think Softer Planning AB, Lund

Verfasser*innen:

Ola Gustafsson, Nina Otrén, David Sim, Vera Swahn

Landschaftsarchitekt*in:

UKL - Ulrich Kriiger Landschaftsarchitekten, Dresden
Verfasser*innen:

Ulrich Kriiger, Johannes Werner

Mitarbeiter*innen:

Josephine Rettig

1123

Architekt*in:

Faerber Architekten PartG mbB, Mainz
Verfasser*innen:

Fabian Faerber

Mitarbeiter*innen:

Saskia Aegerter, Saskia Riede

Landschaftsarchitekt*in:
Faktor Griin
Mitarbeiter*innen:
Ricardo Patings

Kiinstler und Farbedesigner
Studio Tomislav Topi€,
Mitarbeiter*innen:

Tomislav Topié
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124 (Preisgruppe)
Stadtplaner*in/Architekt*in/Landschaftsarchitekt*in:

Schenherr, Kopenhagen

Verfasser*innen:

Rikke Juul Gram, Rasmus Stougaard

Mitarbeiter*innen:

Sofie Yde, Line Stybe Vestergaard, Andrew Place, Ida Tattrup Brennum

Sonderfachleute:

Morten Staede (Bildhauer), Thomas Tram (PlanScape, Historiker und strate-
gischer Stadtplaner), Dipl.-Ing. FH Andreas Avril (Arup, Associate Director, Ci-
vil Engineer), Jeremy Karl Anterola (Arup, Landschaftsarchitekt), Rudi Scheu-
ermann (Arup, Architekt), Brian Twohig (Arup, Chartered Engineer CEng MIEI),
Mirko Kabel (Arup, Diplom-Ingenieur)

1125

Architekt*in:

ARGE Lina Nikolic, Hannah Cerbe, Bene Wahlbrink, Ibbenbiiren
Verfasser*innen:

Lina Nikolic, Hannah Cerbe, Bene Wahlbrink

1126

Landschaftsarchitekt*in:

ARGE Studio Animal-Aided Design GmbH, Berlin
Verfasser*innen:

Nikola Pohl, Qingyu Liang, Thomas E. Hauck
Mitarbeiter*innen:

Julia Krajinik, Ariane Mutzel

Sonderfachleute:

Daniel Schénle, Prof. Peter Spathelf, Dr. Victoria Culshaw, Dr. Mariasole Calbi
(Office for Living Architecture / HNE Eberswalde / TU Miinchen / Universita
degil Studi di Firenze, Stadtplanung / Forstwirtschaft / Okologie)

127

Architekt*in:

il centro, Dresden
Verfasser*innen:

Uta Lambrette, Matthias Rothhaar

1128

Stadtplaner*in/Architekt*in:

REICHER HAASE ASSOZIIERTE, Dortmund

Verfasser*innen:

Prof. Dipl.-Ing. Christa Reicher, Dipl.-Ing. Holger Hoffschroer
Mitarbeiter*innen:

Till Miller-Haude, Ting Gu, Henrik Tebroke

Landschaftsarchitekt*in:

Carla Lo Landschaftsarchitektur, Wien
Verfasser*innen:

Carla Lo

Mitarbeiter*innen:

Elias Joachimsthaler, Anna Richter, Annaperla Lauria
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Sonderfachleute:
Joachim Bocks (Biologie)

1129

Architekt*in:

Christoph Kohl Stadtplaner Architekten GmbH, Berlin
Verfasser*innen:

Christoph Kohl, Christian Jérder

Mitarbeiter*innen:

Victor Joosten, Dominique Krdmer

Landschaftsarchitekt*in:
Uniola AG Berlin
Verfasser*innen:
Andreas Kotlan
Mitarbeiter*innen:

Luca Binder, Leonie Darr

1130

Architekt*in:

LXSY Architektur, Berlin

Verfasser*innen:

Wiebke Ahues, Kim Le Roux

Mitarbeiter*innen:

Isabel Gierok, Justus Schweer, Julia Schade, Thea von Wedel, Vladyslava Yes-
povych

Landschaftsarchitekt*in:
Studio Janka Paulovics, Berlin
Verfasser*innen:

Janka Paulovics

1131 (Preisgruppe)
Architekt*in:

Some Place Studio, Berlin
Verfasser*innen:

Bika Rebek
Mitarbeiter*innen:

Sophie Schaffer

Landschaftsarchitekt*in:

FWD Landscape Architecture Inc., Kalifornien
Verfasser*innen:

Devon Miller

Mitarbeiter*innen:

Ellen Garrett, Nayab Malik

Sonderfachleute:
Shalini Vimal (Nachhaltigkeits- und Ressourcenmanagerin, Berlin)
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1132 (Anerkennung)

Architekt*in:

von Ey Architektur GmbH in ARGE mit PHR Planung und Stadtentwicklung
GmbH, Berlin

Verfasser*innen:

Dipl.-Ing. Ulrich von Ey, Dipl.-Ing. Moritz Henkel, Dipl.-Ing. Philipp Rentschler
Mitarbeiter*innen:

Olga Epova, Sofia Liakhovetckaia

Landschaftsarchitekt*in

mahl gebhard konzepte, Miinchen
Verfasser*innen:

Andrea Gebhard

Mitarbeiter*innen:

Paul Grosser, Anni Zhao, Maria Portugal, Tong Wu

1133 (Anerkennung)
Architekt*in:

Neele Miiller, Berlin
Verfasser*innen:
Neele Miiller

134 (Preisgruppe)

Landschaftsarchitekt*in

bbz landschaftsarchitekten berlin gmbh, Berlin
Verfasser*innen:

Timo Herrmann

Mitarbeiter*innen:

Lea Warneke, Malte Stellmann, Findus Reinkober, Marc Leppin

Sonderfachleute:

Sophie Jahnke (Grafik, Studio Sophie Jahnke, Berlin), Frau Prof. Dr. Galina
Churkina (Stadtékologie, TU Berlin), Dr. Birgit Seit (Pflanzenékologie, TU Berlin),
Sarah Ginski-Thiele (Zebralog, Berlin), Julia Kattinger (Perspektiven)

1135 (Preisgruppe)

Landschaftsarchitekt*in

Franz Reschke Landschaftsarchitektur GmbH, Berlin
Verfasser*innen:

Dipl.-Ing. Franz Reschke

Mitarbeiter*innen:

Johanna Kénig, Max Erdmann, Katharina Miiller, Jacob Mayer

Sonderfachleute:
Paul Trakies (Illustration)

1136

Landschaftsarchitekt*in

club L94 Landschaftsarchitekten GmbH, Koln

Verfasser*innen:

Dipl.-Ing. (FH) Frank Flor, Prof. Burkhard Wegener, Jérg Homann, Gétz Klose
Mitarbeiter*innen:

Nathania Tulak, Annabell Hoffmann, Antonia Eiken, Anton Padberg
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1137 (Anerkennung)

Architekt*in

PYSALL Architekten, Berlin

Verfasser*innen:

Justus Pysall

Mitarbeiter*innen:

Yu Chen, Jonathan Avar, Altagracia Spannring, Frida Hofmann

Sonderfachleute:
Prof. Karen Eisenloffel (EiSat GmbH, Berlin, Tragwerksplanung), Michael Vierni-
ckel (eZeit Analytics GmbH, Berlin, Gebdude- und Energietechnik)

1138
Landschaftsarchitekt*in
SWA Group, Sausalito
Verfasser*innen:
Zhaojie Wu
Mitarbeiter*innen:

Ya You, Jialin Wu

1139

Architekt*in

studio miaozhou, Berlin
Verfasser*innen:

Miao Zhou, Connor Hanna, Amy Evans
Mitarbeiter*innen:

Dia Le, Matthew Lochert, Mikhela Bayes

140 (Preisgruppe)

Architekt*in

raumlabor, Berlin

Verfasser*innen:

Christoph Mayer

Mitarbeiter*innen:

Benjamin Foerster-Baldenius, Markus Bader, Mariana Malhd, Jana Kohle,
Corinna Studier, Moritz Pfister, Jule Jungblut

Landschaftsarchitekt*in
urban catalyst
Verfasser*innen:

Klaus Overmeyer, Julian Hees

Sonderfachleute:
Christopher Dell

Anlage Anwesenheitsliste zweite Preisgerichtssitzung

Praisgericht 0006, &
VP-Berich -
Nachname Varname Biira/Funktion i g uBeIrh:ht
Bartel Dirk Senatswerwaltung Fur Mobilitat, Verkahr und Kima- und
Urmweltschutz
Baumnart Hendrik Senitsverwattung Fir Stadtentwicklung, Bauen 3 )
und Wohnemn J I -
Bantar Katje Tempelhof Projekte GmbH
Bauchert Julizm Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung, Bauen und Wahnen
Bahrm Pral, Ulrike Berlin, bhzl
[+ WA«‘
Bihm Birgit Wewus Institut | Moderation Dialogwerkstatten
-
Brakebusch Maren Zirich, Landschaftsarchitektin n Il ' ;
.
Bruhin Barbara Barger*innenvertretung Diglogwer kstatt "')?b-f__j' =
] r,
S W \ra
Brunmon Benjamin Senatswarwaltimg fur Stadtentwicklung, Bawen und Wohnen
Castro-Gonzale:  |Matalie Ana Begrksamt Tampelhof-Schineberg |
Stadtentwicklungsamt
Cuwelamd Irina de Grin Berlin GrbH | Freiraum/infrastruktur
Diemrrer Diariels Burger*innervertretung Dalogwerkstatt m
Dick Claudia |58 Innowative Stadt- und Raumplanung GmbH C)@ E
Dimitrova DOr, Vanetsiya Architektankammer Berlin ? il
A ¢
g I..JL/-"-»-'" %f
Den Daniela landeskriminalamt | Zeniralstelle Fir Privention - "'_a ) .
stadtebauliche Kriminalpravention (55P) - }'1""'
Dretscharf g Bezirksamit Neukalin | Umwelt- und Maturschotzamt
Endter David Griin Berlin GmbH | Frelraum/Infrastruktur
Evermann Fabian Senatsveraaftung for Mabilitat, verkehr und Klima- und
Unvseltsehute
Flecken Lrsula Planergemeirschaft | Coaching Sachpreisrichtende
Freitag Heyden Senatswerwalung fir Stadtentwickiung, Bauen
— .-I
und Waohnen B i) U{
Freytag Gabrigle Senatsverwaltung fir Inneres wad Sport Q
Gaedke Rick Bezirksamt Tempelhof-schoneberg | Schul- und Sportamt
Gabart Patar Bozifsame Meukdlln | Schul und Sportamt
Gl Claudia Sanatsverwahtung fur Stadrentwicklung, Bawen P
und Wahnen [
Griffin il Blrger*innenvertretung Dialagwerkstatt W
Groth Ralf Bezrksarit Meukdlln | Stadtentwicklungsamt I/_F — §
-
Heber [Cir, Sebastian Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Heitels Bernhard Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen ‘).--' E .
Hermann Celina 158 Innowative Stadt- und Raumplan ung GmbH { , {
W
Hermening Axel Architektenkammaer Berlin
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Heyer Micalas Burger*nnenvertratung Mialogwerkstatt
Hofmann Aljoscha Tarnpelhaf Propkte GmbH T )
Herig Martin Bezirksamt Tempelhof-Schéneberng | Straben- und
Grunflichenamt .rﬂ'!
Huber Christian Burger*innemwertretung Dialogwerkstart %%_
Hoftmannspétter [Lea Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Baven und Wohnan | =
=
Jacobsen Malte senatsverwaltung fir Mobilicat, verkehr und Klirma- und L5 e
Umweltschutz =l o
Jonas Nils senatsverwaltung for Stadtentwicklung, Baven und Wohnen  J° \/ /_,?—L-_
rFa il
Jnge Cheistian Abteiungsleiter Stactehan und Projekte, Berlin / il o
-
Kahfaldt Praf. Petra Berlin, Senatsbawdirektarin [/ \
Kaisar Julian Senativeraaliung for Bildung, lugend und Familie o Jll.lr
Klopcic I2mok |Birgertinrenvertretung Dialogwer kstatt -\/ {4 f/r)l
Kotlan Anja trchitektencammer Berfin if'
Elmal Michiael Senatsverwalliung fiar Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen ‘1.}:.#
Klnzal steffen Bezicksarnt Tempelhol-5chaneberg | Schul- und Sportamt
Lange Ulrike Planergemeinschalt | Coaching Sachpreisrichtende / E
¥
"'--/ i/I? {4, 3
Lippmann Haolger Sanataverwaltung for Stadtentwicklung, Bausn und Wohnen ll
haacer Katharing Bezrksamt Tempehol-5chdneberg | Untere
Denkmalschutzbehdrde
Mangold-Zatti Aninette Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr und Klima- und
Umweltschutz
Meergans Harald Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familiz /
!
Metzrer Ina Mexus Ingtitut | Moderation Dialogwerkstétten =4
Moreno Peralia Hugo Ernests Biirger "innervertretung Dialogwerkstatt .--a/"kj
Mlrsewarf Brit Bezirksamt Meukdlin | Unters Denkmalschutzbeharde —— A
o ="
Flate Elka Senatsverwaltung lir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen )
Sl )
Raihut Or, Christoph Senatsverwaltung fiir Stadientwicklung, Bauen und Wohnen
Rehberger Ml Begirksamt Meukalin | Stadbertwicklungsamt M[Hﬂﬁ 1
Relchert lazefine Senatsverwaltung e Bildung, Jugend und Familia } L
fapp Dr. Annegret Senatwverwaltung fiie Mobilitat, Verkebr e Kima- und 7
Umweltschutz f f%
deuther Prof. Dr. Iris Bremen, Senatsbawdirektorin W ] ; f
Aiedmiilier lanathan Birgertinnenvertretung Dialogwerkstatt 7/’/
al 7
¥ ?fﬂi«
Rigser lens Bazirksamt Meukdlin | Untere Denkmalschutzbehdrde
Riis Kristina Begirksamt Tempelhof-Schanebarg |
Stadtentwicklungsamt
Rallmann Falix Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg | Schud- und Sportamt

Aoser Hanning Senateverwaltung for Stadtentwicklung, Bawan und Wohnen
P ]

Rabenacker Sebactian senatsverwaltung fir Mobilitdt, Yerkehr und Klima- und

Umwieltschuts r
Schlaaff Erik Senatsverwaltung fOr Inneres und Sport "; SCH i‘lk

. Gy

Schlotthom Chwisting ISR Innawvative Stadt- und Raurnplanung GmbH ||lr i
Schinhart Varena senateverwaltung far Mobiidt, Verkehr und Elima- und !

Umweltschutz -
Sehrider Achim Senatsverwaltung far Stadtentwickl ung, Bawen und Wehnen
Srwek Simane Bazirksamt Tempelhof-Schoneberg |

Stadtentwicklungsamt
Sohrt Dr. lakob Senateverwaltung far Mobilicat, Verkehr und Klima- und

Umweltschutz
Sprenger Sophia Tempelhof Projekte GmbH
Stier e Karla Grin Berlin GrbH | Frairaurm/Infrastruktur
Sydiow Michael Bezirksamt Tempelhof-Schanebeng | Umwelt-und

Haturschutzamt “{/
Thomas Manika Hamburg, Wohnungsbaukoordinatarin f’, { /

I LY

Tonndorf ThErsLEn senatsverwaltung fr Stadtentencdung, Bauen und Wohren e
Toschka Christoph Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung, Bauen und Wuhneﬂf
Traupe haren Bezirkzamt Tempelhof Schineberg | Stadtentwicklungsamt

Untere Denkmalschutrbehdrde
Tommiler Keopatra Burger*innenvertratiung Dualngwedﬁtatt
wan Dours Carmilla Kapenhagen, ehem. Stadtarchi., jetzt: Nordic Office of

Architecture
Weenstra Peter Ratterdam, LOLA
Vogt Felix Adriar Berrksarnt Tempelhaf-Schdnaberg |

Stadtentwicklungsamt
won Winning | Tim Ulrm, Bargermeister Stadtentwicklung
‘Warnatzsch Jlana Senatdverwaliung for Stadrentwicklung, Bauen und Wohnen
‘Weiser Helge Senatverwaliung for Stadtentwicklung, Bauen wnd Wohnen

— 4
‘Weiterneier Thimo Csnabriick, Stadthawr at fir Bauen Umnwelt und Mobiliat
Werstat Clara BirgerTinnenvertretung Dialogwerkstatt . Inlf
( J,ull’mdl_' i__
‘Wiedemann Stephan Begirksamnt Meukilin | Umwelt- und Maturschutzammt
- 1 R
|I<0 e [ﬂ J,-'lr-"'l. 0k F i L 1y £ \-\. .
8|

?DNILL%&H

OVasbeon | SecSdad
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Filmaufnahmen bei der 2. Preisgerichtssitzung zum Internationalen

Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld am Samstag 21.6.

Fir die Offentlichkeitsarbeit zum Ideenwettbewerb und Preisgericht werden am
Samstag, 21.6. 2025 im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Baven und
Wohnen Filmaufnahmen durch die Agentur die wegmeister vorgenommen.

Die Aufnahmen beschranken sich auf allgemeine, atmosphérische Bilder und finden
nur zu Beginn (Einlass, BegriBung,) statt, Gesprachssituationen werden nicht im Ton
verstandlich sein. Die Aufnahmen werden auf der Webseite www.thf-dialog berlin.de
veriffentlicht und nicht an Dritte weitergegeben,

Bitte geben Sie uns durch ein Kreuz und Ihre Unterschrift lhre Einwilligung zur
Verafffentlichung van Aufnahmen, auf denen Sie erkennbar sind. Vielen Dank!

Mame

Einwilligung [Kreuz)

Unterschrift

| Sschpreisrichtende

" Odile Griffin

| Barbara Bruhin

. Daniela Demmer

' Christian Huber

| lztok Klepaic

I'—I'ﬁﬁn Mareno Peralta

“Jonathan Riedmiller

Kleopatra Tummler

' Clara Werstat

| Fachpreisrichtende

" Ulrike Bahm

Monika Thomas

| Iris Reuther

Peter Vee nétra '

R o HESETF,

Maren Brakﬁéch

Tirm von Winning

b

' Cé};‘liila van Deurs

Thimo Weitemeyer
Petra Kahlfeldt

' Christian Jun ée-

- Q

”@L}Q

Freisgaricht 20,06, 2025
A VP-Berlcht WP
Machname Vorname Biiro/Funktion ki
erhalten zurick |

Bartel Dirk Senatsverwaltung fir Mobilitst, Verkehr und Klima- wnd

Umweltachutz
Baumert Hendrik Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung, Bauen o '_Lﬁ

und ‘Wohnen 'L’} b‘—-—-*'
Benter Katja Tempe|hof Projekte GmbH
Beuchert Julian Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wehnen
Bahm Prof. Uirike Berfin, bbzl é{ %
Béhm Rargit Mexus Institut | Moderation Diz logwerkstatten

J
Braketusch Maren Zirich, Landschafisarchitektin LL |i ML\_‘
g l
Bruhin Barbara Burger*innanvertretung Dialogwerkstatt "‘E_ﬁ ~
—_ ’:’é 1

Brunnaw Benjamin Senarsvarwaltung fur Stadrentwicklung, Baven und 'Wahnen
Castro-Gonzaler  |Matalie Ana Berrksamt Tempelhof-Schdneberg |

Stadtentwicklungsamt
Cuveland Irina de: Griin Berlin GrbH | Freirauen/infrastruktur
Demmer Daniela Borpar*innenvertratung Dialogwerkstatt ﬁ:@ ] [
Dick Claudia 158 Innovative Stadt- und Aaumplanung GmbH l{( [&r_g
Dimitrova [, Venatsiva Architektenkammer Berlin =
Dorn [Danieta Landeskriminalamt | 2entrakstells fir Prdvention -

Stadtebauliche Kriminal pravention {SKF)
Dreischart Anna Barirksamt Maukdlin | Urniwelt- und Naturschutzarmt
Endter [rawid Grin Berdin GmbH | Freiraumyindfrastrukiur
Ewarmann Fabian senzteverwaltiung for Mobilicdt, Verkenr und Klima- und

Umweltschuts
Flecken Urzula Plamaraemeinschaft | Coaching Sachpreisrichlends
Freitag Heyden sanatsweraaltung for Stadtentwickl ung, Bauen - !

und ¥Wohnen f [} h &
Freytag Gabriele Senatsverwaltung fiir Inneres und Spart ) L>
Gaedka Rick Berrksamt Tempelhof-schoneberg | Sehul- urd Sportame
Gobort Pricr Beorksarnt Meukalln | Sehul und Sportamt
Gil Clavdia Senatsverwaltung fur Stadentwicklung, Bauen Parat]

und Wahnen i LA
Griffin Odile Burgar*innervertremung Dialogwarkstatt B { l;
Grath Folf Bezirksamt Neukalln | Stadventwicklungsamt L@
Hetzar Dwr. Sebastian Senatsverwaltung fir Stadiertwicklung, Bawssn und Wohnen
Heitela Bernhard Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bausn und Wohnen ; EE ?:
Hermamn Celine I5A Inmovative Stadt- und Raumplanung GmbH ‘I"'

(\. i"‘{.n'{l'VH.
Hermening A Architektenkammes Berlin bl
st t—T




Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 2. Preisgerichtsprotokoll

34

Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 2. Preisgerichtsprotokoll

35

/
Heyer Micolas Biirger®innenvertretung Diglogwerkstatt W
Hefrmann Aljoscha Tempelhof Projekte GmbH g
Harig Martin Begirksarmt Tempelhot-Schaneberg | Strafen- und ¥ d
Grunflachenamt :
Huber Christian BirgerTinnemertretung Dalogwerlstatt "Ht'k\
-I-._;'n FAY
Holtrnannspatter |Lea Senatsvarwattung fur Stadtertwicklung, Bauen und Wohnen
lacobsen Mafe Sematswerwaltung Fiir Maobilicat, Verkehe und Klima- urd
Umweltschutz
Jonas Nils Senatsverwaltung fiir Stactentwicklng, Bauen und Wohnen
Junge Chiristian Abteilungsleiter Stadtebau und Projekte, Berlin / ‘_}’m
Kahlfeldt Prof. Petra Barfin, Senatshautirektorin H G
Kaiser lulian Senatsverswaltung for Bildung, Jugend wund Farnilie
i i i
apcic 2ok Bdrger*innenvartretung Dialogwerkstatt 'I_,-". M ;
i ‘__.\_J
Hotlan Arija Architektenkammer Barlin {,'."'
Kiinzel ichae! Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und 'Wohnen ﬂl._n.:-
N
Kinzel Stmffen Bewrksamt Tempelhof-5chineberg | Schul- und Spoetarmt
Larige Ulrike Planergemeirschaft | Coaching Sachpreisrichtende /‘bf !
Gt
Lippmann Halger Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, Bauen und Wahnen ,{
Maaser Katharina Bezirksamt Tempelhaf-Schoneterg | Untere
Denkrmalschutz behdnds
Mangald-Zatti Annette Senatsverwalwung Flir Mobilizat, Verkehr ung Klima- und
Umwiltschuiz
Meergang Harald Senatsverwaltung fir Bildung, fugend und Farmilie
Marzner ina Naeus Institut | Moderation Dizlogwerkstatien
Mareno Peralta  |Hugo Ernesto Bdirger*innenvertretung Dialogwerkstatt u‘ = d-
i
Mankewarf Brit Bezirksamt Meukdlin | Untere Denkrnalschutzbehée de U
Plate Elke Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bawen und Wshnan ga
q N
Rauhug Cr. Christaph senatsverwaltung for Stadtentwicklung, Bauen und Wohaean
Rehberger iz Benrksarmt Meukalln | Stadrantwickiungsamt M le/;
Z
Reschert kosefine Senatsvarwa ftung fur Bildung, lugend und Familie Lo
Fepp Dr. &nnegret Senatsverwaltung fur Mabilitat, verkehr und Klima- und ‘{'
Umweltschutz \'Q-d?(?
Reuther Praf, Dr. Iris Bremen, Senatsbaudirektarin | i
1) Hw
|
Riedmialler lonathan Blurgertinnenvertretung Dialogwerkstatt // [/ = |‘
= 41 @.
Rigser lens Bezirksamt Neukdlin | Untere Denkmalschutzbehorde /;4;
Riis Eristina Bezirksamt Tempealhof-Schineberg | -
Stadtentwicklungsamt
Aallmann Falin Bezirksamt Tempelhol-3chanebarg | Schul- und Sportamt

Aoser Henning Seratsverwaltung Fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Fi
Ribenacker Sebastian senatsverwaltung Fir Mabilitr, Verkehr und Klima- und &t/\,
Lmweltschut: .
Sehlaalf Erik Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Ifa’ | 1
S e
Schlattbom Christina I5R Inngeative Stadt- und Raumplanung GmbH l\};‘( 'E(é%
Schanhart Verena Senatsverwaltung e Mobilitht, Yerkene und Klima- und /7
Umweltschutz & _/j_._——~—
Schrier Achim senatsvenwaltung fir Stadbenteacklung, Baven wnd Wohnen l .
Siwek Simone Bazirksamt Tempelhof-Schéneberg |
Stadtentwicklungsamt
Sohrt [Or. lakob Senatsverwaltung flir Mobilitat, Yerkehr und Klima- und
Umweltschutz i
Spranger Sophia Tempelhof Projekte GmbH 415 W
Stierle Karla Grikn Berlin GmbH | Freiraum/infrastruktur v !
Sydow Michael Barirksamt Tempelhof-5choneberg | Umwelt-und
Maturschutzarmt 2]
Thomas Manika Hamhburg, SRSt e et L/ / ( &[
I
Tonndorf Thorsten Senatsverwaltung fir Stadtertwicklung, Bauen und Wohnean
Taschka Christoph Senatsverwaltung flir Stadtertwicklung, Bauen und Wohnen
- o
Traupe waren Bazirksamt Tempelhof Schaneberg | Stadtentwicklungsamt
Untere Denkrmalschutzbehdnge
Turnmler Klaopatra Blirger*innenvertretung Dialopwerkstatt @_
van Deurs Camila Kopenhagen, ehem, Stadtarchi,, jetzt: Mordic Office of / u_):l._
Architecture \ f‘ ﬂm 1]
veanstra Pater Rotterdam, LOLA ./I r\ |
Wt Felix Adrian Barirksamt Tempelhof-Schaneben | =
Stadrentwicklungsamt =
von Winning Tim LIkm, Birgermeister Stadtentwickdung f d[h\'\“\"-«ﬂa_-ﬁ
‘Warnatzsch lana Senateverwaltung flir Szadtertwicklung, Bauen und Wohnen I
Welsar Helga Senateverwaltung flir Stadtertewicklung, Bauen und Wohnen
—P2
Weiterneler Thima (snabrixck, Stadtbaurat Fir Bauen Umwelt und MeETTE: —
| ————
Werstat Clara Birger®innemvertretung talogwerkstatt IC" L'
i ]| b B[]
Wiedemann Steghan Bazirksamt Neukalln | Urrwelt- und Naturschutzamt
. Y

Rmm-f Mok /{/CKL-'Q
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KAPITEL 2

VORPRUFBERICHT
2. PREISGERICHTSSITZUNG
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2 Vorlauf
2.1 Art des Verfahrens

Das Verfahren wird als offener, zweiphasiger Ideenwettbewerb (nach §§ 78
- 80 der Verordnung iiber die Vergabe &ffentlicher Auftrége (VgV) und der
Richtlinie fiir Planungswettbewerbe (RPW 2013)) durchgefiihrt. Die Bearbeitung
erfolgt in zwei Phasen.

Die erste Wettbewerbsphase war offen, fiir die zweite Wettbewerbsphase wur-
den 20 Teams ausgewdhlt, die ihre jeweiligen Entwiirfe weiterentwickelt und
vertieft haben. Das gesamte Wettbewerbsverfahren ist bis zum Abschluss an-
onym.

Erste Phase

In dieser Phase wurden erste Ideen entwickelt, die die gestellte Aufgabe durch
eine konzeptionelle Grundidee beantwortet wurden. Die Ausloberin erhoffte
sich hier moglichst unterschiedliche Ansdtze. Das Preisgericht wdhlte in seiner
ersten Sitzung bis zu 20 Beitrdge aus, die fiir die weitere Entwicklung beson-
ders vielversprechend erschienen und formulierte allgemeine und individuelle
Empfehlungen fiir die weitere Ausarbeitung der ausgewdhlten Konzepte.

Zweite Phase

In dieser Phase waren die ausgewdhlten Teilnehmenden dazu aufgefordert,
ihre Konzepte unter Berlicksichtigung der Empfehlungen des Preisgerichts wei-
ter zu vertiefen und die jeweilige Grundidee auszuarbeiten und zu visualisieren.

Bekanntmachung

Die vollstandigen Auslobungsunterlagen wurden mit der EU-Bekanntmachung
am 13. November 2024 auf der Internet-Plattform ,wettbewerbe aktu-
ell zur Verfigung gestellt. Eine Registrierung war nicht erforderlich. Die
Wettbewerbsunterlagen standen mit der Ankiindigung im EU-Amtsblatt al-
len interessierten Biiros unentgeltlich, uneingeschrdnkt und vollstdndig zum
Download unter folgendem Link zur Verfiigung (https://ovf.wettbewerbe-aktu-
ell.de/de/wettbewerb-43859). Bis zum 15.01.2025 hatten sich 262 potentielle
Teilnehmende angemeldet.

Ausgabe der Wettbewerbsunterlagen und Riickfragen

Die Riickfragen der Teilnehmenden der zweiten Phase konnten bis zum 14.
Mdrz 2025 schriftlich gestellt werden. Die Beantwortung der in Textform ein-
gereichten und wdhrend des Rickfragenkolloquiums am 25. Marz 2025
miindlich gestellten Fragen erfolgte in Abstimmung mit dem Preisgericht
und den Sachverstdndigen im Kolloquium. Eine Zusammenstellung aller ein-
gereichten Fragen und deren Beantwortung wurde im Anschluss an das
Riickfragenkolloquium iber ,wettbewerbe aktuell” am 31. Mdrz 2025 zum
Download zur Verfiigung gestellt und ist Bestandteil der Auslobung.
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2.2 Preise und Anerkennungen

Um eine mdglichst breite und offene Diskussion im Anschluss an das
Verfahren zu ermdglichen, wird keine Preisreihenfolge festgelegt, sondern
eine Preisgruppe aus Beitrdgen gebildet, welche wertvolle Beitrdge zur
Diskussion um die Nutzung des Tempelhofer Felds darstellen und in der sich
die Entwicklungsperspektiven wiederfinden. Zusdtzlich sind Anerkennungen
vorgesehen.

Die Wettbewerbssumme (§ 7 Abs. 2 RPW 2013) ist auf der Basis der §§ 18
und 24 der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI 2021)
und des Merkblatts Nr. 51 AKBW Stddtebaulicher Entwurf (04/2024) als be-
sondere Leistung der Flachenplanung ermittelt. Fir die Preisgruppe sowie
Aufwandsentschadigungen fiir die Teilnehmenden der zweiten Phase ste-
hen insgesamt 317.500,00 € (netto) zur Verfiigung. Folgende Aufteilung der
Wettbewerbssumme ist vorgesehen:

Aufwandsentschadigungen (bis zu 20 Arbeiten der 2. Phase)  150.000,00 €
Preisgruppe (ca. 5 gleichrangige Preise & 27.500,00 €) 137.500,00 €
Anerkennungen (max. 3 & 10.000,00 € Anerkennungen) 30.000,00 €

Aus den 20 Entwiirfen der zweiten Wettbewerbsphase sollen bis zu 10 Entwiirfe
fur die engere Wahl ausgewdhlt werden. Aus diesen 10 Entwiirfen sollen bis zu
5 Entwiirfe die Preisgruppe bilden, die im Rahmen der dritten Dialogwerkstatt
diskutiert werden. Weitere bis zu 3 Entwiirfe sollen mit Anerkennungen gewiir-
digt werden. Das Preisgeld wird zu gleichen Teilen auf die fiir die Preisgruppe
ausgewdhlten Teilnehmenden aufgeteilt.

Im Ideenwettbewerb ist keine weitere Bearbeitung eingereichter bzw. aus-
gewdbhlter / pramierter Konzepte vorgesehen. Mit einer Pramierung ist kein
Auftragsversprechen verbunden.
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2.3 Akteure

Fachpreisrichtende

Prof. Petra Kahlfeldt (Stimmrecht wird von Herrn Junge iibernommen)
Architektin, Berlin

Camilla van Deurs (Stimmrecht wird von Frau Thomas iibernommen)
Architektin, Kopenhagen

Tim von Winning
Stadtplaner und Architekt, Ulm

Prof. Dr. Iris Reuther
Stadtplanerin und Architektin, Bremen

Maren Brakebusch
Landschaftsarchitektin, Ziirich

Peter Veenstra
Landschaftsarchitekt, Rotterdam

Stellvertretende Fachpreisrichtende

Sachpreisrichtende

Christian Junge (iibernimmt Stimmrecht von Frau Prof. Kahlfeldt)
Architekt und Stadtplaner, Berlin

Monika Thomas (iibernimmt Stimmrecht von Frau van Deurs)
Architektin, Hamburg

Thimo Weitemeier
Architekt und Stadtplaner, Osnabriick

Prof. Ulrike B&hm
Landschaftsarchitektin, Berlin

Jonathan Riedmiiller
Griinrgume, Klima und Natur

Barbara Bruhin
Wohnen und Quartier

Christian Huber
Gemeinwohl und gesamtstadtische Bedarfe

Nicolas Heyer
Méglichkeiten und Freirdume

Iztok Klopcic
Nachbarschaften und Vernetzung
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Stellvertretende Sachpreisrichtende

Clara Werstat
Griinrgume, Klima und Natur

Hugo Ernesto Moreno Peralta
Wohnen und Quartier

Kleopatra Timmler
Gemeinwohl und gesamistadtische Bedarfe

Daniela Demmer
Méglichkeiten und FreirGume

Odile Griffin
Nachbarschaften und Vernetzung

Information: Bei den Sachpreisrichtenden handelt es sich um die Vertreterinnen
und Vertreter aus den Dialogwerkstatten.

Sachverstdndige

Senatsverwaltung fiir Mobilitdt, Verkehr und Klima- und Umweltschutz

Malte Jacobsen

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klima- und
Umweltschutz | Verkehrliche, straf3en- und tief-
bauplanerische sowie straflenraumgestalterische
Bearbeitung

Dirk Bartel / Fabian Evermann

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klima-
und Umweltschutz | Steuerung und Umsetzung von
Verkehrsuntersuchungen im Zusammenhang mit
Projekten der Wachsenden Stadt

Dr. Jakob Sohrt

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr und
Klima- und Umweltschutz | Wasserbehdrde und
Wasserwirtschaft

Annette Mangold-Zatti / Dr. Annegret Repp
Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klima-
und Umweltschutz | Landschaftsplanung,
Landschaftsprogramm

Verena Schénhart / Sebastian Ribenacker
Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klima- und
Umweltschutz | Freiraumplanung, gesamtstéd-
tische Konzepte
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Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Christoph Rauhut / Achim Schréer / Sebastian Heber
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen | Landesdenkmalamt

Thorsten Tonndorf / Henning Roser /

Julian Beuchert / Elke Plate

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen | Stadtplanung

Michael Kiinzel / Christoph Toschka / Nils Jonas
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen
und Wohnen | Flédchennutzungsplanung und
stadtplanerische Konzepte, Stadtquartiere und
Entwicklungsrdume

Bernhard Heitele / Hendrik Baumert /
Claudia Gil / Heyden Freitag
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen
und Wohnen | Architektur, Stadtgestaltung und
Wettbewerbe

Holger Lippmann / Helge Weiser
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen | Konversionsprojekt Tempelhof

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Gabriele Freytag / Erik Schlaaff
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport |
Sportentwicklung und Sportinfrastruktur

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie

Bezirksamt Neukdlln

Josefine Reichert / Julian Kaiser / Harald Meergans
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie |
Schulentwicklungsplanung

Rolf Groth / Max Rehberger
Bezirksamt Neukolln | Stadtentwicklungsamt

Anna Dreischarf / Stephan Wiedemann
Bezirksamt Neukslln | Umwelt- und Naturschutzamt

Jens Rieser
Bezirksamt Neukdlln | Untere Denkmalschutzbehérde

Peter Gebert
Bezirksamt Neukélln | Schul- und Sportamt
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Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg Tempelhof Projekte GmbH

Griin Berlin GmbH

Kristina Riis / Natalie Ana Castro-Gonzalez /
Simone Siwek / Felix Adrian Vogt
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg |

Aljoscha Hofmann / Sophia Sprenger /
Katja Benter

Stadtentwicklungsamt Gdéste

Martin Horig Fabian Schmitz-Grethlein
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg | StraBen- und Tempelhof Projekte GmbH
Griinflachenamt

Michael Sydow Ina Metzner / Birgit B6hm
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg | Umwelt-und Nexus | Dialogwerkstdtten |
Naturschutzamt Offentlichkeitsbeteiligung

Katharina Maaser Ursula Flecken / Ulrike Lange
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg | Untere Planergemeinschaft | Befreuung der
Denkmalschutzbehérde Sachpreisrichtenden | Offentlichkeitsbeteiligung
Steffen Kiinzel / Rick Gaedke / Felix Rollmann Vorpriifung

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg | Schul- und
Sportamt

Irina de Cuveland
Griin Berlin GmbH | Freiraum/Infrastruktur

Der Ausloberin bleibt es vorbehalten, bei Bedarf weitere Sachverstdndige zu
benennen. Dies kann insbesondere erfolgen, um spezifische Fachkompetenzen
einzubinden oder die Bewertung einzelner Aspekte zu vertiefen.

ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH
im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung, Bauen und Wohnen (Referat Il D)

Die Vorpriifung wird bei Bedarf verstérkt.

Kammervertretung

Weronika Baran
Architektenkammer Berlin
Referentin fiir Wettbewerbe und Vergabe

Axel Hermening
Architektenkammer Berlin
Ausschuss Wettbewerb und Vergabe
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2.4 Einlieferung der Beitrdge

Abgabetermin fiir die geforderten Leistungen laut Aufgabenstellung Kapitel
1.61 war der 07. Mai 2025 bis 16.00 Uhr bei der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Referat fiir Architektur Stadtgestaltung
und Wettbewerbe, Wiirttembergische Str. 6, 10707 Berlin, Raum 0432.

Die digitalen Abgabeleistungen waren ebenfalls bis zum 07. Mai 2025,
16:00 Uhr auf der Plattform hitps://ovf.wettbewerbe-aktuell.de/de/wettbe-
werb-43859 hochzuladen.

Alle fristgerecht eingereichten Wettbewerbsbeitrdge wurden ungedffnet in die
Rdume der Vorpriifung transportiert und dort ausgepackt.

2.5 Anonymisierung der Arbeiten

Alle eingereichten Arbeiten tragen eine Kennzahl gemdf3 Pkt. 1.6.1 der
Auslobung. Die Arbeiten wurden am 13.05.2025 durch Mitarbeiterinnen der
Vorpriifung im Neuen Stadthaus, Otto-Suhr-Saal, Parochialstr. 1-3, 10179 Berlin,
gedftnet.

Bei der Offnung waren anwesend:

- Nina Gronebaum, ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH

- Celine Hermann, ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH

Der Raum war fiir die Offentlichkeit und fiir Unbefugte nicht zugénglich. Die
Wettbewerbsarbeiten wurden in allen Teilen nach dem Zufallsprinzip mit einer
vierstelligen Tarnzahl von 1121 bis 1140 versehen. Auf sdmilichen Dokumenten
wurden die Kennzahlen mit der jeweiligen Tarnziffer iberklebt und somit die
Verfassenden anonymisiert. Die ebenfalls mit einer Tarnzahl versehenen
Verfassererklarungen wurden unter Verschluss genommen. Verstéfie gegen die
Anonymitét wurden nicht festgestellt.

2.6 Vorpriifung

Ablauf der Vorpriifung

Die Vorpriifung wurde am 14. und 15. Mai 2025 in den R&umlichkeiten des
Neuen Stadthauses, Otto-Suhr-Saal, Parochialstr. 1-3, 10179 Berlin, durch-
gefiihrt. Gepriift wurde durch die oben genannten Sachverstdndigen und
Vorpriifenden.

Grundlage der Vorpriifung waren die in der Auslobung geforderten Leistungen
und die aufgefiihrten Beurteilungskriterien. Zu jedem Entwurfsbeitrag wurde ein
Einzelbericht angefertigt, der die Ergebnisse der Vorpriifung zusammenfasst.
Ergdnzt wird die textliche Beschreibung der Leitidee durch ausschnittsweise
Plandarstellungen.
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Priifung der qualitativen Daten

Die Gliederung orientiert sich an den Beurteilungskriterien des Preisgerichtes
und finden sich entsprechend als Gliederungspunkte in den Einzelberichten
wieder:

e Konzeptionelle Umsetzung und Umgang mit den Ergebnissen aus der
Dialogwerkstatt

e Programmatik, Stimmigkeit und Innovation des vorgeschlagenen Konzeptes

e Chancen/Mehrwert fiir die umliegenden Nachbarschaften und die
Gesamtstadt

e Qualitat des stddtebaulich-freirGumlichen Konzeptes

e Raumbildung, Orientierung und Einbindung in den vorhandenen Kontext,
Identitat

« Stadtebauliche und freirdumliche Verflechtung

e Umgang mit dem historischen Erbe

e Qualitat des Freifldchenkonzeptes

e Qualitat des Nutzungskonzeptes

e Qualitat des ErschliefBungskonzeptes

« Qualitaten des Okologiekonzepts (nachhaltiges und integriertes Konzept un-
ter besonderer Berlicksichtigung der Aufrechterhaltung von Naturhaushalts-
und Erholungsfunktionen sowie des Schutzes naturschutzfachlich wertge-
bender Strukturen, insbesondere geschiitzter Biotope und Lebensstdtten ge-
schiitzter Arten)

 Phasierbarkeit

 Funktionsfahigkeit von Teilbereichen

» Umsetzbarkeit und Tragefdhigkeit der Ideen

Inhaltliche Vorpriifung

Jede Arbeit wird auf zwei Doppelseiten vorgestellt. Auf der ersten Doppelseite
wird links oben die Kurzfassung der Beurteilung sowie der Plan der ersten
Phase und unten der Entwurf der zweiten Phase im Lageplan dargestellt, rechts
befinden sich die Ergebnisse der Vorpriifung. Auf der zweiten Doppelseite wer-
den links die Leitidee, Piktogramme, eine Visualisierung, die Fldchenangaben
und Hinweise der Vorpriifung dargestellt, rechts befinden sich die Ergebnisse
der Vorpriifung. Die Darstellungen sind unmaf3stdablich verkleinert.

Vollsténdigkeit der Arbeiten
Die Vollstandigkeit der Beitrdge wurde gemdf3 Kapitel 1.6.4 der
Aufgabenstellung iiberpriift. Alle Arbeiten waren vollstandig.
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Vollstandigkeit der analogen Abgabe

Vollstandigkeit der Planinhalte

Tarnzah! Erlduterungstext Dictogprozess ostalies A3 und AG' Verzeichnis Tonzaht | CGEIEEE™ | Nutmungskonzept | Verliefungsbereiche |  Darsicllungon - | zefiichen Abfolge
121 X X X X 121 X X X X X
122 X X X X 122 X X X nicht grafisch X
123 X X X X 123 X X X X X
124 X X X X 124 X X X X X
1125 X X X X 125 X fehlt X Modellfotos X
126 X X X X 126 X X X X X
127 X X X X 127 X X X X X
128 X X X X 128 X X X X X
1129 X X X X 1129 X X X mehrere Perspektiven X
130 X X X X 130 X X X X X
131 X X X X 131 X X X Vogelflug nur Teilbereich X
132 X X X X 132 X X X X X
133 X X X X 133 X kegﬁ;:ﬁs;gte X keine Vogelperspektive X
134 X X X X 134 X X X X X
135 X X X X 135 X X X X X
136 X X X X 136 X X X X X
137 X X X X 137 X X X X X
138 X X X X 138 X X X mehrere Perspektiven X
139 X X X X 139 X keé%i;iﬁs:ge X mehrere Perspektiven keé”;:éﬁg;ge
140 X X X X 140 X X X X X
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Allgemeine Hinweise aus der ersten Phase

Folgende allgemeine Hinweise werden nach eingehender Diskussion fiir die
zweite Wettbewerbsphase formuliert und sind in der weiteren Ausarbeitung ne-
ben einer Beachtung der individuellen Besprechung der Entwiirfe zu beachten:

- Geforderte Inhalte und Darstellungen in der zweiten Wettbewerbsphase:
- Fiir die 2. Phase wird die Vertiefung und Ergdnzung der Konzepte hin zu
planerischen Entwiirfen fiir das konkrete Wettbewerbsgebiet erwartet.

- In der 2. Phase miissen alle geforderten Leistungen und Aussagen in
den angegebenen Bearbeitungsmafistdben eingereicht werden. Nur
Wettbewerbsbeitrdge, welche in wesentlichen Teilen dem geforderten
Leistungsumfang entsprechen, kénnen vom Preisgericht zugelas-
sen und bewertet werden (siehe RPW 2013, Anlage VII, Unterpunkt 3).
Uber die Zulassung der Arbeiten entscheidet das Preisgericht zu
Beginn der Sitzung. Nur priifféhige Arbeiten, welche in wesentlichen
Teilen dem geforderten Leistungsumfang entsprechen, kénnen eine
Aufwandsentschadigung erhalten.

Der in der Auslobung unter Punkt 1.6.4.2, Unterpunkt 3 geforderte
Vertiefungsbereich muss sich innerhalb des Wettbewerbsgebiets befin-
den. Der unter Punkt 1.6.4.2, Unterpunkt 4 geforderte Vertiefungsbereich
kann sich innerhalb des Wettbewerbsgebietes oder innerhalb des in der
untenstehenden Abbildung gelb markierten Bereiches der Umgebung
befinden.

- Darliber hinaus soll der Betrachtungsbereich des Wettbewerbs weiter-
hin dargestellt werden.

- Im Rahmen der digitalen Abgabe sind die Gesamtprdsentationspldne
der 2. Phase als digitale Dateien einzureichen (sieche magenta
dargestellte Bereiche).

Phase 2 - Zwei Rolltafeln je fei iiro mit 1,94 m (Breite) x 1,
Je Rollfafel zwei DIN AO Blétter (Hochformat)

194m

- Die analogen Prdsentationspldne sollen maximal in vier einzelnen
Planteilen eingereicht werden (siehe Abb.).

Phase 2 - Zwei je teil Biiro mit 1,94 m (Breite) 1,36 m (Hohe)

Phase 2-Bltt2DIN AD: 841 mm (8« 169 (H) (Hochormal)
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- Die Verkleinerungen der beiden Rolltafeln sollen auf je einem A3
Querformat pro Stellwand eingereicht werden.

- Das analoge Formblatt zur Dialogwerkstatt soll auf A4 eingereicht und
zusammengeheftet werden.

Vernetzung und Umgang mit der Umgebung und den angrenzenden

Quartieren:

- Das Preisgericht betont die notwendige Sorgfalt im Umgang mit den
und in Bezug auf die angrenzenden Quartiere.

- Die stadtebauliche und landschaftsplanerische Auseinandersetzung mit
der angrenzenden Bebauung erfordert insbesondere am Ubergang
zum Bezirk Neukolln eine besondere Sensibilitat und Plausibilitat.

- Die Vernetzung der neuen Quartiere und/oder Freiraumbereiche mit
bestehenden Stadtstrukturen soll detaillierter ausgearbeitet werden.

- Die vorhandene Nutzung des Tempelhofer Feldes soll in den
Randbereichen, insbesondere im Ubergang zu Neukslln beziiglich ei-
ner Verdnderung oder Uberbauung genau betrachtet und nachvoll-
ziehbar begriindet werden. Gegebenenfalls sind Vorschldge zum
Ausgleich wegfallender Angebote darzustellen.

- Insbesondere sind qualifizierte Aussagen zur Integration mit der S-Bahn-
Station, dem Bezirk Neukolln sowie zum Umgang und zu Anschliissen an
die Start- und Landebahnen erforderlich.

Wirtschaftlichkeit und Wohnformen:

- Die Konzepte sollen, wenn Wohnbebauung vorgeschlagen wird, be-
zahlbare Baustrukturen und Wohnformen gemdaf3 den Aussagen der
Auslobung beriicksichtigen.

- Eine fundierte Auseinandersetzung mit wirtschaftlichen Aspekten ist in
Bezug auf alle Konzeptaussagen und Ideen erforderlich.

Soziale Aneignung:

- Es wird erwartet, dass Aussagen zur sozialen Aneignung und Nutzung
der neuen Rdume getroffen werden.

- Es ist aufzuzeigen, wie die Konzepte eine gemeinschaftliche Nutzung
und soziale Interaktion férdern.

Zugdnglichkeit und Eingangsbereiche:

- Die Zugdnglichkeit des Tempelhofer Feldes soll weiter konkretisiert wer-
den.

- Es werden Aussagen erwartet, wie die Zugangsbereiche, Eingdnge und
die allgemeine ErschlieBung funktional plausibel und qualitatsvoll ge-
staltet werden.

Fokus Wasserspeicherung und Klimaanpassung:

- Mit dem Verweis auf die Darstellung zu den Rahmenbedingungen und
Gegebenheiten in der Auslobung werden entsprechend vertiefte
Aussagen zur Wasserspeicherung und zum Umgang mit Wasser im
Rahmen des Konzeptes und der vorgeschlagenen Ideen erwartet.

- Mit dem Verweis auf die Darstellung zu den Rahmenbedingungen
und Gegebenheiten in der Auslobung wird eine vertiefte Auseinander-
setzung mit den Themen Regenwassermanagement, Kaltluftentstehung,
Naturschutz und Landschaftsentwicklung erwartet.

- Es werden qualifizierte Aussagen erwartet, die die 6kologische Resilienz
des Wettbewerbsgebietes starken kénnen.

Fokus Denkmalpflege:

Mit dem Verweis auf die Darstellung zu den Rahmenbedingungen und

Hinweisen in der Auslobung wird bei der weiteren Durcharbeitung der

Konzepte die Berlicksichtigung und ein nachvollziehbarer Umgang insbe-

sondere mit den stddtebaulichen Aspekten zum Denkmalschutz erwartet.

Dies betrifft insbesondere:

- Die monumentale Wirkung des Flughafengebdudes ist zu erhalten.
Neubauten oder dichte Baumpflanzungen im Umfeld miissen dies bzgl.
ihrer Hohenentwicklung, ihren Abstdnden zum Gebdude und dem Erhalt
einer moglichst ungestorten Blickbeziehung aus dem inneren Feld auf
das Gebdude beriicksichtigen.

- Die wesentlichen Flughafenanlagen (Hangarvorfeld, Startbahnen,
Taxiway, Warmlaufpldtze) sind materiell sowie in ihrem Funktions-
zusammenhang ablesbar zu erhalten bzw. einzubinden. Dazu gehért
auch die Wahrnehmbarkeit iiber ihre eigentliche Fldche hinaus, z.B. ent-
lang der Flugschneisen westlich und &stlich der Startbahnen.

- Indiesem Sinne ist auch der Raumeindruck der Weite des inneren Feldes
zu erhalten. Héhenwirksame Ergénzungen sind dort nur punktuell und in
untergeordnetem Maf3e méglich, und im Siiden eher als im Norden.

- Am Ostrand des Gebietes sind beim Anschluss an den Schillerkiez da-
riber hinaus der Hohensprung und die Anlagen des ehem. Sportparks
Neukolln zu beachten.

Die eingetragenen Bodendenkmale sind zu erhalten. In Ausnahmefallen
sind sie zumindest gestalterisch und mit der Moglichkeit eines
Gedenkkonzeptes angemessen zu beriicksichtigen.
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Allgemeine Hinweise der Vorpriifung
SenMVKU Abt. Il

- Vorhandene naturschutzfachliche Wertigkeiten insbesondere im inneren
Wiesenring des Tempelhofer Feldes sind zu beachten, hier sind die Guflerst
bedeutende Feldlerchen-Population (nach gutachterlicher Einschétzung
etwa 50 % des Berliner Gesamtbestandes) sowie grof3fldchig gesetzlich
geschiitzte Biotope hervorzuheben. Entwiirfe, die hiermit sensibel umge-
hen, sind positiv zu wiirdigen.

- Grundsatzlich sind die vorhandenen Nutzungen im dufleren Wiesenring
und die Integration der Projekte biirgerschaftlichen Engagements bei jeg-
licher Inanspruchnahme der Flache des Tempelhofer Feldes zu beriick-
sichtigen. Entwiirfe, die hiermit sensibel umgehen, sind positiv zu wiirdigen.

- Bei baulicher Inanspruchnahme im d&uf3eren Wiesenring besteht ein
hohes Risiko der Verlagerung von Freizeitnutzungen etfc. in den in-
neren Wiesenbereich. Es ist daher von einer dortigen Erhéhung der
Stérungsintensitdt und von daraus resultierenden Konflikten zwischen
Erholungsnutzungen und Naturschutz auszugehen, die sich negativ auf
die vorhandenen naturschutzfachlichen Wertigkeiten auswirken. Dies gilt
umso mehr, je starker und rdumlich umfassender ein Entwurf die bestehen-
de Nutzungsstruktur im duf3eren Wiesenring tiberformt.

- Positiv bewertet werden Ansdtze, die die vorgenannten Punkte beach-
ten und eine Fokussierung von Neubebauung auf den Bereich um die
Bestandsbebauung am Platz der Luftbriicke sowie ggf. entlang des west-
lichen Columbiadamms vorsehen.

- Einein mehreren Entwiirfen vorgesehene Etablierung von Gehélz- bis hin zu
waldartigen Strukturen ist insbesondere fiir den inneren Wiesenbereich kri-
tisch zu hinterfragen, da diese der hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit
der vorhandenen Offenlandbiotope und der daran angepassten spezia-
lisierten Arten zuwiderlaufen. Schattenspendende Strukturen, u.a. mittels
Gehélzpflanzungen, werden mit Blick auf den notwendigen Hitzeschutz als
in gewissem Umfang erforderlich angesehen, sollten aber sinnvoll rdum-
lich gebiindelt und im Bewusstsein des Erhalts der Offenlandcharakteristik
platziert werden.

- Mit Blick auf die Beriicksichtigung der Klimawandelfolgenanpassung sind
solche Entwiirfe besonders zuwiirdigen, die sich mitder Anpassungsfdhigkeit
und Klimaresilienz von Biotopausstattung und Bepflanzung auseinander-
setzen (hier v.a. Entwurf 1131, anteilig auch 1135 und 1136).

- Der Aspekt der Integration von biodiversitatsférdernden Elementen ist fiir
die Uiberwiegende Zahl der Entwiirfe nicht plausibel bewertbar, da im vor-
liegenden Detaillierungsgrad keine hinreichend prézisen Aussagen dazu
erfolgen. Eine Ausnahme davon bilden Entwurf 1131, der diese Thematik in
vergleichsweise hoher Qualitat ausarbeitet, sowie - bedingt - Entwurf 1134
und 135.

- Stdadtebaulich wie auch freiraumplanerisch ist es wichtig, wie die an-
grenzenden Stadtteile mit dem Raum verbunden werden. Besonders zu
beachten ist, dass man stark befahrene Strafien, den S-Bahngiirtel und
die Hohenunterschiede iberwinden muss. Im Osten zur Oderstrafie ist
ein Hoéhensprung, aber auch im Siden hinter der alten Gdartnerei zur
Oderstrafe 188-194 liegt ein Hohensprung von rd. sechs Metern. Aufgrund
der Detailtiefe der Plane konnte dies nicht bewertet werden, da dazu
Aussagen fehlten. Bei den Arbeiten mit einer Bebauung der alten Gdrtnerei
ist dieser Aspekt von besonderem Augenmerk.
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Landeskriminalamt - Stéddtebauliche Kriminalprdvention

Beriicksichtigt: 1121, 1122, 1124, 1125, 1126, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133,
1134, 1135, 1137, 1138, 1139

Die Entwiirfe beriicksichtigen unterschiedliche Nutzende und Bedarfe, schaf-
fen vielfaltige Angebote fiir soziale Teilhabe und informelle soziale Kontrolle
in den Randbereichen. Eine ndchtliche SchlieBung ist theoretisch weiterhin
moglich.

123 bedingt beriicksichtigt

Der Entwurf beriicksichtigt unterschiedliche Nutzende und Bedarfe, schafft
vielfdltige Angebte fiir soziale Teilhabe und informelle soziale Kontrolle in den
Randbereichen. Das Feld bleibt erhalten. Eine ndchtliche SchliefBung ist durch
die geplante Draisinenfiihrung eingeschrénkt.

127 bedingt beriicksichtigt

Die Arbeit schafft verschiedene Angebote fiir soziale Teilhabe und informelle
soziale Kontrolle in den Randbereichen. Das Feld bleibt erhalten. Eine ndcht-
liche Schlief3ung ist durch die Stelzenhduser eingeschradnkt.

136 bedingt beriicksichtigt

Die Arbeit schafft Méglichkeiten fiir verschiedene Angebote fiir soziale
Teilhabe und informelle soziale Kontrolle. Das Feld bleibt erhalten. Eine
ndchiliche Schlief3ung ist durch die vorgesehenen ,Wohninseln“ eingeschrénkt

140 nicht berlicksichtigt

Die Arbeit schafft Méglichkeiten fiir verschiedene Angebote fiir soziale
Teilhabe und informelle soziale Kontrolle. Die Position ,,Kein Zaun mehr“ und
eine Tramlinie beschrénken eine ndchtliche Schlief3ung.

Stadtklima: Kaltluft und thermische Belastung:

Fir alle Entwiirfe gilt, dass die konkreten Auswirkungen auf Kaltluft (-entste-
hungsgebiete, -strome) und die thermische Situation vor Ort sowie im Umfeld
durch die eingereichten Ideen in Bezug auf den jeweiligen Einzelfall tieferge-
hend gepriift werden miissen. Im Rahmen der Vorpriifung konnte einzig eine
erste Abschdtzung der erwartbaren Auswirkungen erfolgen.
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1121 Preisgruppe | De Zwarte Hond GmbH, Berlin;
(Tarnzahl Phase 1: 1239) Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten PartGmbB, Berlin

Beurteilung 1. Phase AS
Die Entwurfsidee besticht durch eine stimmungsvolle Wirkung, die der L
Gesamtgestaltung eine besondere Qualitét verleiht. Dabei wird die ‘
Blockrandbebauung im Anschluss an das Flughafengebdude als mégli-
cherweise nicht ganz optimale stddtebauliche Ldsung fiir den Weiterbau
des Flughafengebdudes betrachtet und die vorgeschlagene Laufbahn iiber
die Straf3en kritisch hinterfragt. Jedoch wird die dahinterstehende Idee einer
Verbindung und Verkniipfung deutlich gewiirdigt. Insgesamt zeigt die Arbeit
in vielen Aspekten liberzeugende Ansdtze.
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1121 (Tarnzahl Phase 1: 1239)

N bedingt nicht
beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen

)
e O—o

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes
und der damit verbundenen Verantwortung - —
|

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude

(Flughafengebdude, angrenzende Bauten) X Bebauung Nord, Durchgang

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und

Abstdnde bei Neubauten und Baumen X Bebauung Nord, Landebahn

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter
Flachen und Bodendenkmadler

1.4 Integration Flughafengebd&ude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von ._C PY
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdf Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen, Erhhung Stérung durch Nutzungsverschie-
Nutzungen erhalten bung, Baumschule

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

Integration neuer Nutzungen, Verschiebung
bestehender Nutzungen

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und « punktuelle Ergdnzungen, Orientierung
Engagement durch offene Flachen Bestand

2.4 Weite des Feldes bewahren, Héhen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdatten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

Cond

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

Die sperzifischen Auswirkungen der geplanten
X Bepflanzung sowie der Bebauung sind zu
(z. B. Kaltluft, Hitze) priifen.

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung

- - - nicht priifbar
des Stadtklimas

11 12 1.3 14 15 21 22 23 24 25 26 37 32 33 3.4- 52 53 b4 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

Die Leitidee ,Seilziehen” verfolgt ein ausgewogenes
Geben und Nehmen zwischen Stadt und Tempelhofer
Feld. Ziel ist, das Feld funktional und rdumlich ,,gréf3er”
erscheinen zu lassen - nicht durch bauliche Ausdehnung,
sondern durch bessere Vernetzung, gezielte Offnung
und neue Nutzungen an den Rdndern. Dabei bleiben
Freiraum und Offenheit erhalten, wdhrend ergdnzende
Angebote wie Wohnen, Bildung und Gewerbe hinzu-
kommen. Grundlage ist ein dynamischer, prozessorien-
tierter Rahmenplan mit sieben eigenstdndig entwickel-
baren Teilrdumen. Die Strategie setzt auf Flexibilitat,
Beteiligung und eine stufenweise Umsetzung im Dialog
mit Stadtgesellschaft, Verwaltung und Politik. So wird das
Feld zum Modell einer klimaresilienten, sozial ausgewo-
genen Stadtentwicklung - offen, vielfdltig und zukunfts-
orientiert.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 37900
BGF gesamt 255.600
Wasserfldchen 6.201
Offentliche Griinfléchen 2182472
o | 7
Private Griinflachen 150.387
Offentliche Verkehrsflachen 608.604

Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | Vorpriifbericht Phase 2

57

11 21 (Tarnzahl Phase 1: 1239)

beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden

geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente

nicht priifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Fléachen fir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen;
StEP Wirtschaft bedingt beriicksichtigt

5.7 Darstellung der ErschliefBung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln

Wirtschaftlichkeit nicht priifbar
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1122 2. Rundgang | Jasper Architects, Berlin; Think Softer Planning AB,
Tarnzahl Phase 1: 1253)

Lund; UKL - Ulrich Kriiger Landschaftsarchitekten, Dresden

Beurteilung 1. Phase . 1 . P H AS E

Der Entwurf zielt darauf ab, den umliegenden Stadtraum gezielt zu ent-
wickeln, um das Tempelhofer Feld nachhaltig zu stdrken. Besonders her-
vorzuheben ist der Ansatz, einen Fldchentausch fiir die jeweilige Nutzungen
mit der Umgebung vorzunehmen, auf diesem Wege entsprechende
Fladchen zu aktivieren und so den Dialog und die Vernetzung zwischen den
Nachbarschaften zu férdern - ein Konzept, das gegenseitige Bereicherung
und Synergien anstrebt. Obwohl die Einbindung von Kleingdrten als he-
rausfordernd erscheint, iberzeugt die Arbeit durch die vorgeschlagenen
Elemente.

LAGEPLAN

WIESENBEREICH (W1) scHRIETZUC BRI CIp

Riin
FELDLERCHENSCHUTZFLACHE (W2) BERLIN
4 e
AUFENTHALT e
STZE

-
avserraLr
SITZEN (W3) 1 = VA
< Yo b

w

NTRALER w
' PROJEKTE, KULTURUND 1, LoCHBLECHPISTE (W)
GEMEINSCHAFTSGARTEN (T4)

FELDLERCHENSCHUTZFLACHE (W2)

AUFENTHALT.

RUHE UND EXPERIMENT £ Wl‘

. i i
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1122 (Tarnzahl Phase 1: 1253)

N bedingt nicht
beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen

o—-() °

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes

und der damit verbundenen Verantwortung -

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und

Abstdnde bei Neubauten und Baumen X Zeltstadt Nord nicht prifbar

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter
Flachen und Bodendenkmadler

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz
zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdatten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah )
sehr geringe Neubebauung
gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen . . . . .
] Die spezifischen Auswirkungen sind zu priifen.
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung

X
Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

- - nicht priifbar
des Stadtklimas

15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept ,The Flip“ dreht die bisherige Perspektive
um: Statt das Tempelhofer Feld zu bebauen, wird
es als offener, natur- und kulturbezogener Freiraum
gestarkt. Gleichzeitig werden auBerhalb des Feldes
gezielt Flachen fir Wohnraum aktiviert - integriert in
bestehende Nachbarschaften. Die zentrale Idee lautet:
Nutzung umkehren, Perspektive umkehren. Das Feld
bleibt unberiihrt, wird jedoch funktional erweitert durch
Erlebnis-, Bildungs- und Freizeitangebote an seinen
Réndern. Vier gezielte Eingriffe entlang der Feldgrenzen
verbessern die Verkniipfung mit der Stadt. Das Konzept
verbindet Klimaschutz, soziale Teilhabe, kulturelle
Nutzung und alternative Wohnraumstrategien. Es versteht
das Feld als Modellraum fiir eine integrative, resiliente
Stadtentwicklung - ohne seine Offenheit, symbolische
Bedeutung und dkologische Funktion zu gefdhrden.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Fléche gesamt -

BGF gesamt -
Wasserfldchen 3.985
Offentliche Griinflchen 2.065.518
et | 559200
Private Griinflachen 101.233
Offentliche Verkehrsflachen 488139
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1122 (Tarnzahl Phase 1: 1253)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, U/ ®

@
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf .
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an @
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen L

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflédchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Fléachen fir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,
X keine Verortung
Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

berlicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
X satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen;
bedingt beriicksichtigt: StEP Wirtschaft

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

5.7 Darstellung der Erschlieflung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen )
. - - - keine Aussage
Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- gepriift wurde die Redukfion des CO,-
Reduktion FuBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und
- - - keine Aussage
Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
X Wirtschaftlichkeit nicht priifbar

entwickeln
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1123 2. Rundgang | Faerber Architekten PartG mbB, Mainz; Faktor Griin,
Tarnzahl Phase 1: 1242)

Freiburg; Studio Tomislav Topic, Berlin

Beurteilung 1. Phase

Der spielerische Ansatz und die konzeptionelle Idee der Arbeit werden
als sehr anregend wahrgenommen und durch das Preisgericht gewiirdigt.
Eine vertiefte Ausarbeitung der vorgetragenen Idee und die planerische
Umsetzung ist fiir die ndchste Phase erforderlich.

VOLKSPARK
HASENHEIDE

N

ViSION 2030+

smmemum
SPORTPARK
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1123 (Tarnzahl Phase 1: 1242)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

@ () o
1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes
und der damit verbundenen Verantwortung

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

x

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und

Abstdnde bei Neubauten und Baumen X Bauten zu nah (W)

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter

Flédchen und Bodendenkmdler X Gleise, Taxi

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von Py 7\ Py
ihnen sehr geschétzten und vielseitig genutzten U/

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-
X Seilbahn
tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdatten

N
3. Herausforderungen des Klimawandels und [ \J @

Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die Auswirkungen der geplanten Bepflanzung
(z. B. Kaltluft, Hitze) sowie der Bebauung sind zu prifen.

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung

- - - nicht priifbar
des Stadtklimas

11 12 1.3 14 15 21 22 23 24 25 26 31 3.2 33 34 52 53 b4 bBb

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

~Tempelhofer Spielfeld” versteht das Feld als offenes, dy-
namisches Spielfeld fiir eine gemeinwohlorientierte, viel-
faltige Stadtentwicklung. Die zentrale Idee kombiniert
spielerische Aneignung durch die Stadtgesellschaft mit
festen ,,Spielregeln” fiir Qualitat und Offenheit. Die grofie
Weite des Feldes bleibt erhalten, wahrend ein ,,Guf3erer
Ring“ gerzielt verdichtet wird - durch Vegetation, tempord-
re Nutzungen oder gemeinschaftliches Wohnen. Parzellen
werden in mehreren Runden partizipativ vergeben, be-
gleitet von einem gewdhlten Gremium (,Feld Jury). Die
Entwicklung ist flexibel, modular und langfristig ange-
legt. Ein solidarischer Fonds (,,Tempeltopf“) sichert ge-
meinwohlorientierte Projekte. Schnellverbindungen und
Orientierungspunkte strukturieren das Feld, Skologische
Maf3nahmen férdern Biodiversitat. Der Entwurf setzt auf
Interaktion, Teilhabe und nachhaltige Transformation - ein
Spielfeld fiir die Stadt von morgen.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 104.324
BGF gesamt 521.620
Wasserfldchen 16.688
Offentliche Griinflachen 2.309.792

Sonderfreiflédchen

(z.B. Parkanlagen, Wald) 181729
Private Griinflachen 30.563
Offentliche Verkehrsflachen 400.994

ERWEITERUNGEN GEPLAN
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1123 (Tarnzahl Phase 1: 1242)

N bedingt nicht
beriicksichtigt beriicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen
4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt Py

sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden

geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,

die sich auf der Fldche etabliert haben

S

=

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente

nicht priifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

@)

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

keine Aussage

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen

5.7 Darstellung der ErschliefBung und
Wegekonzepte

Innenkonzept vorhanden (nur THF), Anbin-
dung nach auBBen nicht beriicksichtigt

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

Bestands-S-Bahnhof Hermannstrafle ist falsch
/ fehlerhaft auf dem Plan verortet

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln

Wirtschaftlichkeit nicht priifbar
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1124 (Tarnzahl Phase 1: 1244)

1124 (Tarnzahl Phase 1: 1244) Preisgruppe | Schenherr, Kopenhagen

bedingt nicht

berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen

. beriicksichtigt
Beurteilung 1. Phase

Die Arbeit besticht durch ihren dezidierten Ansatz in Bezug auf den e 5 . PS N PY
Klimaschutz/die Klimaanpassung, der in beinahe mysteriéser Art vor- = i A

getragen wird und neugierig macht. Der metaphorische Verweis auf das
Hochmoor wird als iiberspitzt hinterfragt, da es derzeit zu trocken auf dem

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes
und der damit verbundenen Verantwortung

Feld ist und eine Umsetzung deshalb unrealistisch erscheint. Die vorge- 1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude

«

x

llerkiez

schlagene Vernetzung und Platzierung der Wohnbebauung wird als sehr ge- i i : ek (Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

lungen bewertet, ebenso wie die gestalteten Stege und Wegeverbindungen
iber den Columbiadamm, was insgesamt fiir einen liberzeugenden Ansatz

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und

Abstdnde bei Neubauten und Baumen X Bauten zu nah (W), Baume

spricht.

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter

Flédchen und Bodendenkmdler X neue Struktur

1.4 Integration Flughafengebd&ude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von Py 7\ Py
ihnen sehr geschéitzten und vielseitig genutzten \

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,

Wahrung des Charakters X iiberformt

Weltraum 72 i ey S 2.3 Forderung von Erholung, Freizeit und

Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

@)

3. Herausforderungen des Klimawandels und

Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

Cond

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die spezifischen Auswirkungen des Be-
] X wuchses sowie der Bebauung insbesondere
(z. B. Kaltluft, Hitze) auf die Kaltluftstréme sind zu priifen.

T g =i
ek Rl

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

T 3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

2 Sy
oAl (6 T PR
E RN RS LR

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

T ““":" ‘..
R : r”\ i
. xS

1

empelhofer Atem - —.

+lin: Bben-der Himmel Mt ndle Erde . '{ 15 AR - 22 3 3.4- 52 53 54 55

11 12 13 14 -
)

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

,Tempelhofer Atem® versteht das Feld als atmendes, dy-
namisches System zwischen Himmel und Erde, in dem
Natur, Stadt und Geschichte miteinander verwoben
sind. Die Leitidee basiert auf drei Prinzipien: Offnung,
Rahmung und Zusammenhang. Z&une und Barrieren
werden entfernt, das Landschaftserbe betont und durch
dichte, griine Rander mit Wegen und Gdrten an die
Stadt angebunden. Eine neue, nachhaltige Bebauung
im Siiden (,,Die Tempelhoéfer”) schafft soziale und dko-
logische Impulse und wirkt zugleich als Ldrmschutz.
Sichtachsen, Wasserflachen und naturnahe RGume stér-
ken Mikroklima und Biodiversitat. Der Entwurf fordert in-
klusive Beteiligung und experimentelles Wohnen im Sinne
des,,New European Bauhaus”. Tempelhof bleibt so ein of-
fener, vielschichtiger Raum fiir alle - mit Vergangenheit,
Zukunft und einem atmenden Stadtraum dazwischen.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 51.233
BGF gesamt 179.315
Wasserfldchen 41.000
Offentliche Griinflachen 2.235.357
oo | 7000
Private Griinflachen 47.000
Offentliche Verkehrsflachen 541.000
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11 24 (Tarnzahl Phase 1: 1244)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

4. vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, o_.

insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an ‘, o
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen ]

Q

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche
X keine detaillierten Aussagen
Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,
X keine detaillierten Aussagen
Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

X beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen

5.7 Darstellung der Erschliefung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-

. I - - - keine Aussage
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,

- - - keine Aussage
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- gepriift wurde die Redukfion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
X Wirtschaftlichkeit nicht priifbar

entwickeln
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2. Rundgang |

11 2 5 (Tarnzahl Phase 1: 1262)

ARGE Lina Nikolic, Hannah Cerbe, Bene Wahlbrink, Ibbenbiiren

Beurteilung 1. Phase

Der Entwurf verfolgt mit seinem vorgetragenen Ansatz eine lobenswerte
und wiinschenswerte Zielrichtung, trifft dabei aber keine konzeptionellen i
Aussagen zum Wettbewerbsgebiet. Zwar liegt ein konstruktiver Vorschlag

zugrunde, jedoch fehlen konkrete stddtebauliche, freirdumliche oder auf ,//l \/

den Bestand bezogene Ansdtze sowie in diesem Sinne nachvollziehbare 7
Aussagen zum Tempelhofer Feld. Insgesamt mangelt es dem Konzept damit ]
noch an innovativen und umsetzungsféhigen Vorschldgen. H

LAGEPLAN

1125 (Tarnzahl Phase 1: 1262)

L nicht
beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen
@, ®
1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes -
und der damit verbundenen Verantwortung - —
- -_—
1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude . .. . .. ..
(Flughafengebéude, angrenzende Bauten) X Einzelflachen (A03) sind zu iiberpriifen
1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und «
Absténde bei Neubauten und B&dumen
1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter «
Flachen und Bodendenkmdler
1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins «
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)
2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von ._C Py

ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten
Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfie Gesetz
zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,

Nutzungen erhalten X
2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen, «
Wahrung des Charakters
2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und «
Engagement durch offene Flachen
2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

X

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdatten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

S e

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

nicht priifbar

11 2 e s s  EREEEEIEREEE : 32 23 [3s --- A EE

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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LEITIDEE
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Besuchsparkplitze Berlin Fliche

BEBAUUNG

Erlduterung Leitidee 2. Phase

~CAN'T TOUCH THIS“ positioniert sich klar gegen eine
Bebauung des Tempelhofer Feldes. Es versteht das Feld
als geschiitzten Freiraum fiir Erholung, Klimaschutz und
Biodiversitat. Stattdessen wird eine alternative Strategie vor-
geschlagen: Nachverdichtung auf bestehenden versiegel-
ten Parkflachen, insbesondere auf Supermarktgrundstiicken.
Der Entwurf zeigt prototypisch, wie auf diesen Fldchen mo-
dularer, gemeinwohlorientierter Wohnraum entstehen kann
- ohne neue Versiegelung. Das Konzept verbessert zugleich
die Zugdnglichkeit zum Feld durch neue autofreie Eingdnge
und starkt die Aufenthaltsqualitdt durch minimale, okolo-
gische Eingriffe wie Trinkwasserstellen, Entsiegelung und
schattenspendende Begriinung. Die Verbindung zu den um-
liegenden Quartieren wird gefordert, bestehende soziale
und kulturelle Nutzungen geschiitzt. Damit entsteht eine stad-
tebauliche Vision, die dkologisch, sozial und rechtlich dem
Volksentscheid und THF-Gesetz verpflichtet bleibt.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt -

BGF gesamt -
Wasserfldchen 0
Offentliche Griinfléchen 2.347.235
Sonderfreiflachen 0

(z.B. Parkanlagen, Wald)

Private Griinflachen 0

Offentliche Verkehrsflachen 696.855
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1125 (Tarnzahl Phase 1: 1262)

bedingt nicht

berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen

beriicksichtigt

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, U ®

insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C ( )
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf ~
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an !E ) lj]

Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X auBerhalb des Wettbewerbgebiets

5.2 Ergénzung neuer Wohnbaufladchen (bezahlbar, .
X auBerhalb des Wettbewerbgebiets
wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

bedingt beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Hand-
lungsansatz 1, Stadt der kurzen Wege

5.7 Darstellung der Erschliefung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- gepriift wurde die Redukfion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
X Wirtschaftlichkeit nicht priifbar

entwickeln
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1126 ARG St 1126
(Tarnzahl Phase 1: 1255) ARGE Studio Animal-Aided Design GmbH, Berlin (Tarnzahl Phase 1: 1255)
N bedingt nicht
beriicksichtigt A L Bemerkungen

Beur’reilung 1. Phase berlicksichtigt | beriicksichtigt
Der Entwurf setzt einen klaren Schwerpunkt auf Biodiversitét und Artenvielfalt, P 7\ PY
was das Okologische Potenzial des Wettbewerbsgebietes hervorhebt. 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes . A
Thematisch ist die Arbeit fundiert ausgearbeitet und zeigt ein tiefgreifendes und der damit verbundenen Verantwortung = e —
Versténdnis fiir entsprechende Zusammenhdnge. Insgesamt besticht das e —
Konzept durch seine ckologische Relevanz und inhaltliche Stringenz. 1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude

(Flughafengebdude, angrenzende Bauten) X

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und « Waldehen

Abstdnde bei Neubauten und Baumen

Gleis am West/Siidrand des Taxiways ist freizuhal-
X ten, Mégliche Erinnerung/Teilerhalt/Prasentation
(besonders Sstlich Kopfbau) muss gekldrt werden

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter
Flachen und Bodendenkmadler

1.4 Integration Flughafengebd&ude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von Py 7\ PY
ihnen sehr geschétzten und vielseitig genutzten U/

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

@)

3. Herausforderungen des Klimawandels und

Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

Cond

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah )
X sehr geringe Neubebauung
gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die Auswirkungen insbesondere der geplan-
X ten sehr kompakten (Wald-)Bepflanzung sind
(Z. B. KO“[UH, HltZe) Zu prufen_

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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LEITIDEE

PIKTOGRAMM
ahl

-
A KALTLUFT 1 L]

Gehdlzstruktur und Waldsteppe

VISUALISIERUNG

Erlduterung Leitidee 2. Phase

»,Convivial Grounds® versteht das Tempelhofer Feld
als kooperativen, resilienten Volkspark, der &kolo-
gische, soziale und klimatische Funkfionen vereint. Die
Leitidee lehnt eine Bebauung ab, setzt aber auf aktive
Weiterentwicklung statt Stillstand. Zentrales Element ist
ein Aktionsring mit Feldstationen als dezentrale, be-
darfsgerechte Infrastrukturen - z. B. Bauernhof mit Kita,
Kulturcafé oder Sportstation. Ergdnzt wird dies durch
Waldsteppen, die Schatten, Kiihlung und Biodiversitat
fordern. Ziel ist eine stérkere Verbindung zwischen Stadt
und Natur, soziale Teilhabe, &kologische Vielfalt und
mikroklimatische Anpassung. Der Entwurf baut auf suk-
zessiver Entwicklung, gemeinschaftlicher Nutzung und
Schutz der offenen Mitte - als stadtklimatische Lunge
und Symbolort der Freiheit. Das Feld bleibt offen, vielfdl-
tig und anpassungsfdhig - fiir Mensch und Natur.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Fléche gesamt 1.970
BGF gesamt 3.360
Wasserfldchen 9.450
Offentliche Griinflachen 2.485.997
b perkaniagen, Wald) 132418
Private Griinfldchen 11.055
Offentliche Verkehrsfléchen 412.650
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11 26 (Tarnzahl Phase 1: 1255)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, U/ ®

insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C C

wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf

einen.‘(dringe.flden l!nd) zunehmenden Bedarf an [@]

Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

5.2 Ergdnzung neuer Wohnbaufléchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll) X

5.3 Angebot an Fléachen fir wirtschaftliche

Nutzungen X

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft) g

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe X

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und

Plane (FNP, Stadtentwicklung) X

5.7 Darstellung der ErschliefBung und

Wegekonzepte g

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-

freie Mobilitat X

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen _ ) ) keine Neubebauung
Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,

Wind, Geothermie) X

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- . gepriift wurde die Reduktion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht
5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz g

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen X

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen X

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte ) ) ) keine Wohnprojeke
entwickeln
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2. Rundgang | il centro, Dresden

1127 (Tarnzahl Phase 1: 1259)

11 27 (Tarnzahl Phase 1: 1259)

N bedingt nicht
Beurteilung 1. Phase 1 . p H As E beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen
Der Entwurf Uberzeugt durch den Vorschlag einer modularen, adap- ' P 7\ PY
tiven Bauweise fiir eine Wohnnutzung in Verbindung mit Angeboten fiir den 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes A I
Gemeinbedarf und die Freiraumnutzung, bei dem Bauk&rper an einer verbin- und der damit verbundenen Verantwortung T B
I 1

denden Baulichkeit in Form einer nutzbaren Mauer angeordnet werden, die auch e m—— e
als Schallschutz dienen soll - ein Ansatz, der das Entwicklungspotenzial betont 11 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude )
und durch einen gezielten stadtebaulichen Dialog mit dem Flughafengebdude (Flughafengebdude, angrenzende Bauten)
Neugier weckt. Die charmanten Sichtachsen und Gebd&udestellungen bieten 1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hhen und . Trennung zu Friedhof
eine spannende Perspektive auf das Feld. Gleichzeitig bleiben stadtebauliche Abstande bei Neubauten und B&umen
Fragen offen und das Bauwerk einer Mauer wurde hinsichtlich der Durchwegung 1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter . Fléichen nicht beriicksichfigt
im Stiden sowie des mangelhaften Schallschutzes aufgrund der benachbarten Fldchen und Bodendenkmdler
Autobahnhohe kritisch diskutiert. 1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins .

Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der

lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von Py 7\ PY

ihnen sehr geschétzten und vielseitig genutzten \

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Héhen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

3. Herausforderungen des Klimawandels und @
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt- &:

und Freirdume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung . .
. .. R X textlich erwdhnt
(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah )
X sehr geringe Neubebauung
gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die Auswirkungen der geplanten Bebauung
(z. B. Kaltluft, Hitze) sind zu priifen.

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

14 12 13 14 15 ------ 31 32 33 34 52 53 54 55
H H B H & ---------

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)

- - - nicht priifbar
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Erlduterung Leitidee 2. Phase
LE ITI D E E Das Konzept verbindet den Erhalt der offenen Weite des 1127 (Tarnzahl Phase 1: 1259)

Tempelhofer Feldes mit einem Modellprojekt fiir bezahl-

o baren Wohnraum am Rand. Eine Recycling-Trockenmauer L bedingt nicht
. . . . . beriicksichtigt| | =" 'ghf t | beriicksichtiat Bemerkungen
bildet die Grenze und integriert Infrastruktur, GriinrGume rucksichiigh | berucksichtig
und Lebensrdume flir Mensch und Natur. Dariiber entste- 4. vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt ~
hen modulare Stelzenhd&user fiir bis zu 2.150 Wohnungen, sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, U @
. . . . insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
erganz durch geme'l'nschofﬂlchf:' ‘und gewerbliche geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, % é
Nutzungen. Die Gebdude ermdglichen ressourcen- die sich auf der Fléiche etabliert haben
schonendes Bauen und flexible Wohnformen. Neue 41 Lebensrdume geféhrdeter Arten schiitzen,
Promenaden, Baumsetzungen und Wege mit historischen Eingriffe vermeiden X
Beziigen verbessern Zugang und Aufenthaltsqualitat.
. . . L . 4.2 Naturnahe Fléchen einbinden, neue Habitate
Das Feld bleibt weitgehend unberiihrt, wird 6kologisch schaffen X
aufgewertet und klimatisch stabilisiert. Die Entwicklung
erfolgt in Phasen - mit Beteiligung, Nachhaltigkeit und 4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht priifbar
Respekt vor der Geschichte des Ortes. Das Konzept will
zeigen, wie soziale und Skologische Anforderungen in 44 Berticksichtigung langfristiger Pflege und i i ) nicht priifbar
Einklang gebracht werden kénnen. Entwicklung der Griinréume
5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C “ ‘,
Kennzahlen in m? wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf .
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an @% @
. Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen L
Uberbaute Flache gesamt 89.041
‘é‘:ﬁihf.f};"i BGF gesami 200401 5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X
) 5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflédchen (bezahlbar,
Wasserfldchen - X
! wirtschaftlich sinnvoll)
ing, 64 m? : f Offentliche Griinflachen 2.790.083 5.3 Angebot an Fléchen fiir wirtschaftliche
2 Schlafkojen, X
Nut
Sonderfreiflachen 150.458 drzungen
i (z.B. Parkanlagen, Wald) ) 5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,
] X
iiting, 873 Private Griinfléichen B Schulen, Gemeinschaft)
g oehlatkojen, 5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-
V777 Offentliche Verkehrsflachen 14.508 zogener Bedarfe g
5.6 Einbindung iibergeordneter Konzepte und « beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
Plaine (FNP, Stadtentwicklung) satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen
5.7 Darstellung der ErschliefBung und
x
Wegekonzepte
5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
x
freie Mobilitat
5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X
5.10 Berlicksichtigung einer sozialen
X
Durchmischung der Nutzungen
5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)
5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- . gepriift wurde die Reduktion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht
5.13 Beriicksichtigung von Larm- und
X
Immissionsschutz
5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-
X
legen
5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche
X
darstellen
5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
x
entwickeln
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1128 2. Rundgang | REICHER HAASE ASSOZIIERTE, Dortmund;
Tarnzahl Phase 1: 1274)

1128 (Tarnzahl Phase 1: 1274)

Carla Lo Landschaftsarchitektur, Wien

bedingt nicht

Beurteilung 1. Phase berticksichtigt| pericksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen
Der Entwurf ist durch eine Neuordnung der Eingangsbereiche gekennzeich- 7\
e o i ® @), ®
net und wird fiir seine klare Struktur positiv hervorgehoben. Allerdings fehlt 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes I
es an einer liberzeugenden Anbindung des Feldes an die umliegenden und der damit verbundenen Verantwortung = e =
I 1

Quartiere und die Ideen bleiben zu wenig ausdifferenziert. Deshalb muss e m—— e

bei einer vertieften Bearbeitung das weitere Entwicklungspotenzial genauer 111 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebéude .

erkennbar werden. (Flughafengebdude, angrenzende Bauten)
1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Héhen und in viel K h
Abstdnde bei Neubauten und Baumen X in vielen Aspekten nachzusfeuern
1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter -
Fléichen und Bodendenkméler X in vielen Aspekten nachzusteuern
1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins «
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von 7\
[ { ) @

LAGEPLAN AR

: l_u: N T My L _ T ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten
2 ) ] 0 S # ! “ Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
j ros ’ “l' P Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten 0 Q
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Héhen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah .
sehr geringe Neubebauung
gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3. Herausforderungen des Klimawandels und C L
X
X
X
X
X
X

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

11 12 13 14 15 ------ 31 32 33 34 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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LEITIDEE

PIKTOGRAMM

e
Initiativplanzungen

gesten heute morgen
Aktives Flugfeld Bestand Zukinftige Vielfalt

VISUALISIERUNG

Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept setzt auf eine nachhaltige, behutsame
Weiterentwicklung des Tempelhofer Feldes als kli-
maresilente, soziale und &kologische Freifldche im
Herzen Berlins. Im Fokus steht der Erhalt der Offenheit
und die Forderung der Koexistenz von Mensch und
Natur. Grof3flachige Bebauung wird ausgeschlos-
sen, stattdessen werden punktuelle Maf3nahmen wie
Biotopaufwertungen, Beschattung, Wasserflachen und
sozial-integrative Infrastruktur umgesetzt. Eine klein-
teilige Struktur erhdlt das Ungeplante, wdhrend ge-
zielte Okologische Eingriffe die Artenvielfalt starken.
Eingangsbereiche werden aufgewertet, ohne die Weite
zu beeintrdchtigen. Der Ansatz folgt dem Prinzip ,re
spektvoll fortschreiben statt neu erfinden® und betont
das Zusammenwirken von Naturschutz, Stadtnutzung
und Erinnerungskultur - fiir eine zukunftstdhige, lebens-
werte Stadtlandschaft.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 15.250
BGF gesamt 21.358
Wasserfldchen 22.000
Offentliche Griinflachen 2.297.690

Sonderfreiflachen

(z.B. Parkanlagen, Wald) 120.000
Private Griinflachen -
Offentliche Verkehrsflachen 611150

1128 (Tarnzahl Phase 1: 1274)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, \\/ ®

insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar
Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C ( )
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf . =
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an EE

Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen %

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

Der Bildungsort (Schule?) ist nicht in der Néhe
. X zum Wohnungsbau geplant, sondern auf dem
Schulen, Gemeinschaft) Forschungsfeld.

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

bedingt beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Hand-
lungsansatz 1, Stadt der kurzen Wege

5.7 Darstellung der Erschlieflung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen )
. - - - keine Neubebauung
Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- gepriift wurde die Redukfion des CO,-
Reduktion FuBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
- - - keine Wohnprojekte

entwickeln
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2. Rundgang | Christoph Kohl Stadtplaner Architekten GmbH, Berlin;

11 29 (Tarnzahl Phase 1: 1296)

Uniola AG Berlin

1. PHASE

Beurteilung 1. Phase

Der Entwurf leistet fiir den Freiraum noch keine liberzeugende Antwort und die
eher plakativen Darstellungen sowie die fehlende Integration der Strukturen in den
Bestand lassen noch Fragen zur zukiinftigen Wohn- und Bebauungsstruktur offen.
Die Auseinandersetzung mit Hochhdusern wird kontrovers diskutiert und beziiglich
der vorgeschlagenen Standorte als moglicher Ansatz gesehen. Jedoch werden die
avisierte Dichte, der Schattenwurf und die Realisierbarkeit bezahlbaren Wohnens
hinferfragt. Positiv ist, dass durch die Orientierung in die Hohe eine gréf3ere Anzahl
an Wohnungen geschaffen werden kann, ohne viel Fléche des Tempelhofer Feldes
zu beanspruchen. Zudem sind Abstandsflédchen genau zu priifen, und die Position
des S-Bahn-Haltes in dem okologisch sensiblen Bereichen sollte nochmals tiber-
dacht werden, wobei eine N&he zur neuen Wohnnutzung erwartet wird.

AGE

. 3
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1129 (Tarnzahl Phase 1: 1296)

beriicksichtigt

bedingt
berlicksichtigt

nicht

beriicksichtigt Bemerkungen

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes
und der damit verbundenen Verantwortung

* O

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und
Absténde bei Neubauten und B&dumen

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter
Flachen und Bodendenkmadler

Taxiway ist freizuhalten, Startbahnen sind tiber
das Ende hinaus freizuhalten, Friedhof?

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten
Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz
zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

<3

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdatten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

Cond

@)

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

sehr geringe Neubebauung

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen
(z. B. Kaltluft, Hitze)

Die sperzifischen Auswirkungen der geplanten
Bepflanzung sowie der Bebauung sind zu
priifen.

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

- nicht priifbar

11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 3.4-

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)

52 53 54 5b
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LEITIDEE

- 5000 Wohnungen und Gewerbe
- Unbebautes, freies Feld

- Autofrei Wohnen an der S&U-Bahn
- Foolprint 50,000 m?

- Grine Straienraume

- Fantastische Aussicht auf dem Feld
= Nutzungen am Parkrand

% > % s i;<§‘»
BT

ABGEWAHLTE IDEE LEITIDEE

- 5000 Wohnungen und Gewerbe

- Bebauung auf dem Feld

- Autoabhangigkeit durch Entfernung zu S&U-Bahn
- Footprint 200.000 m*

- Versiegelung mit Stratien und Autosteliplatze:

- Hohe Erschlieungskosten

\

PIKTOGRAMM

STRUKTUR UND NUTZUNGSKONZEPT

Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept ,,Der Griine Bogen“ verbindet den Schutz
der zentralen Freifldche des Tempelhofer Feldes mit
einer punktuellen, vertikalen Wohnbebauung an des-
sen sldlichem Rand. Zwei Hochhaus-Cluster mit bis
zu 5.000 Wohneinheiten bieten eine fldchensparende
Wohnlésung, ohne die offene Feldmitte zu beeintréch-
tigen. Ein waldartiger ,,Griiner Bogen“ rahmt das Feld
landschaftlich ein, verbessert das Mikroklima, schafft
okologische Riickzugsrdume und dient als Puffer zur
Stadt. Ergdnzende Freizeit- und Erholungsangebote, ins-
besondere fiir Familien und dltere Menschen, starken die
Aufenthaltsqualitat. Das Konzept achtet das ThF-Gesetz,
basiert auf Ergebnissen des Dialogprozesses und schafft
eine Balance zwischen Klimaschutz, Erholung, sozialem
Wohnbau und Stadtrdumen - mit Respekt fiir das beste-
hende Freiraumpotenzial.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 26.282
BGF gesamt 225.000
Wasserfldchen 2.800
Offentliche Griinflachen 2.228.453
e |0
Private Griinfldchen 0
Offentliche Verkehrsfléchen 773.605
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1129 (Tarnzahl Phase 1: 1296)

beriicksichtigt

bedingt

berlicksichtigt

nicht

beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden

geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,

die sich auf der Fldche etabliert haben

S

%

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

nicht priifbar

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente

nicht priifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Baufldchen

5.2 Ergénzung neuer Wohnbaufladchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

textlich erwdahnt

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen

5.7 Darstellung der Erschliefung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln

Wirtschaftlichkeit nicht priifbar
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1130 (Tarnzahl Phase 1: 1300) 2. Rundgang | LXSY Architektur, Berlin; Studio Janka Paulovics, Berlin 1130 fTamzahl Phase 1: 1300}
N bedingt nicht
Beurteilung 1. Phase berticksichtigt| poilcihiigt | bericksichtigh Bemerkungen
Der Entwurf zeigt zwar nur wenige Eingriffe, besticht aber durch eine in- ._C PY
tensive Auseinandersetzung mit dem Tempelhofer Feld und eine kla- 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes = R
re ldentifikation der Eingangsbereiche. Die angemessenen Vorschldge und der damit verbundenen Verantwortung = e = e

zu Umsetzungsphasen und die sehr gut realisierte Nachbarschafts- und
Vernetzungsstrategie unterstreichen die plakativ dargestellten Ideen. Diese
gilt es in einer Vertiefung zu prézisieren und auszuformulieren.

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und
Absténde bei Neubauten und B&dumen

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter der Taxiway ist freizuhalten sowie die Warm-
Flachen und Bodendenkmdler laufpléatze am Taxiway

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der

lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von ._C PY
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdatten

@)

3. Herausforderungen des Klimawandels und

Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

Cond

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah .
X sehr geringe Neubebauung
gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen

X thermische Belastung nicht beriicksichtigt
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

FRODUN TIC NS
CLUSTER
=

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

|z | | e | s --- -- 31 32 33 34 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)

- - - nicht priifbar
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LEITIDEE

AT
P e Gate

Gate

’
]
1
i {

3 ] \, Wiesenmeer
[

x Pier \\

Nord-Siid-
Verbindung

Gate

Erlduterung Leitidee 2. Phase

»Ein Meer fir Alle” bewahrt das Tempelhofer Feld als
unbebaute, griine Lunge Berlins und starkt es als iden-
titatsstiftenden Ort fiir Klimaresilienz und gesellschaft-
liches Miteinander. Das Konzept zoniert den Raum in ein
zentrales ,Wiesenmeer” fiir Biodiversitat und ein vielfal-
tig genutztes ,,Gartenring“-Band an den Rdndern. Hier
entstehen Sport-, Bildungs- und Gemeinschaftsbereiche
sowie naturnahe Regenwassersysteme. Zugdnge wer-
den qualifiziert, neue Stege (,Piere”) fiihren ins Feld.
Die ,Nord-Siid-Achse“ mit Briicke erschlief3t das neue
Quartier Sudflanke, das durch Nachverdichtung au-
Berhalb des Feldes Wohnraum schafft. Nachhaltige
Baustoffe, Topografiemodellierung und adaptive
Freiraumstrategien machen das Feld zum Modellraum
stadtischer Transformation - 6kologisch robust, sozial of-
fen und flexibel im Wandel.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 7.821
BGF gesamt k.A.
Wasserfldchen 82.873
Offentliche Griinflachen 2.037.809

Sonderfreiflachen

(z.B. Parkanlagen, Wald) 89.672
Private Griinflachen 0
Offentliche Verkehrsflachen 825.915
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11 3 O (Tarnzahl Phase 1: 1300)

beriicksichtigt

bedingt
berlicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt

sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,

insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden Etg

geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,
die sich auf der Fldche etabliert haben

\J

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente -

nicht priifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an Ii o
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen

aufBerhalb des Plangebiets

5.2 Ergénzung neuer Wohnbaufladchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

bedingt beriicksichtigt: StEP Klima 2.0,
Handlungsansatz 1, Stadt der kurzen Wege,
StEP Wohnen

5.7 Darstellung der Erschlieflung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln

Wirtschaftlichkeit nicht priifbar
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1131 Preisgruppe | Some Place Studio, Berlin;
(Tarnzahl Phase 1: 1297) FWD Landscape Architecture Inc., Kalifornien

Beurteilung 1. Phase

Die Arbeit lberzeugt durch eine sehr konsistente Darstellung, vermit-
telt jedoch insgesamt nur wenige inhaltliche und planerische Aussagen
zum Wettbewerbsgebiet. Dies fiihrt zu einer vergleichsweise schwécheren .
Auseinandersetzung mit der Wettbewerbsaufgabe, wodurch das Potenzial D
der konzeptionellen Ansdtze noch nicht voll ausgeschépft wird.

\
) _ - =

iy, 20
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1131 (Tarnzahl Phase 1: 1297)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes

und der damit verbundenen Verantwortung -

o—p °

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude

?
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten) X Durchgang?

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und
Absténde bei Neubauten und B&dumen

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter

Fléichen und Bodendenkméler X Taxiways und Vorfeldflache sind freizuhalten

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah )
sehr geringe Neubebauung
gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen ) ) o
] thermische Belastung bedingt beriicksichtigt
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

X
Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemédfle Gesetz
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung g
3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas X
11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 26 371 32 33 34 52 53 b4 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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LEITIDEE
=iy

e

Neu gestaltete Sonderbauflachen
Naturbelassene Sonderbauflachen
Wasserflachen
Naturbelassene offentliche Granflachen
Neu gestaltete ffentliche Granflachen
Neu gestaltete ErschlieRungsflachen
Flughafenbestand

Flachen mit

1

isgesamt 32 Bestan
lie ehomalige

PIKTOGRAMM

3m, die einst schwere Maschinen
%, Skulpturen, Treppen und Plat-
in seiner Hohe erlebbar machen.

1o Tragwerk bleibt erhalten, die
hplatten werden durch transluz-
2t Samenbank, Schulzimmer und
ich in zwei ganzjahrig nutzbaren,
en, die in die bestehende Struktur
t neben dem Gewachshaus liegt
ur Baumschule der alten Gartnerei

Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept stdarkt das Tempelhofer Feld als offenen,
gemeinschaftlich entwickelten Freiraum mit Fokus auf
Okologie, Denkmalschutz und soziale Teilhabe. Statt
Neubauten setzt es auf die behutsame Weiterentwicklung
bestehender Strukturen: Gebdude werden ressourcen-
schonend saniert, mit gemeinwohlorientierten Nutzungen
belebt und partizipativ  umgestaltet. Okologische
Mafinachmen wie Entsiegelung, Mikroreliefs und
Pionierpflanzen férdern Biodiversitat und Klimaresilienz.
Neue Verbindungen und Infrastrukturen verbessern
Zugdnglichkeit und Teilhabe. Mit Lernorten zu Wetter,
Geschichte und Nachhaltigkeit entstehen vielfdltige
Bildungsrdume. Das Konzept versteht das Feld als dyna-
mischen Moglichkeitsraum, der kontinuierlich im Dialog
mit den Nutzer*innen weiterentwickelt wird - mit Fokus
auf langfristige, gemeinschaftsgetragene Nachhaltigkeit.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Fléche gesamt 4101
BGF gesamt k.A.
Wasserfldchen 671
Offentliche Griinfléchen 2.527.737
e | 46358
Private Griinflachen 0
Offentliche Verkehrsflachen 463.864
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1131 (Tarnzahl Phase 1: 1297)

beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden

geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Baufldchen

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflédchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Fléachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

5.7 Darstellung der ErschliefBung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln

keine Wohnprojekte
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Anerkennung | von Ey Architektur GmbH in ARGE mit PHR Planung und
Stadtentwicklung GmbH, Berlin; mahl gebhard konzepte, Miinchen

1132 (Tarnzahl Phase 1: 1276)

Beurteilung 1. Phase

Der Entwurf vermittelt insgesamt nur wenige Eindriicke von einem Umgang
mit dem Wettbewerbsgebiet, wobei die Herangehensweise, sich maximal
an den Randern anzuschmiegen als nachvollziehbares und interessantes
Potenzial hervorgehoben werden kann. Die vorgeschlagenen Typologien
iber der Autobahn sollten hinsichtlich ihrer funktionalen, baulichen und wirt-
schaftlichen Umsetzbarkeit kritisch gepriift werden.
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1132 (Tarnzahl Phase 1: 1276)

beriicksichtigt

bedingt

berlicksichtigt

nicht

beriicksichtigt Bemerkungen

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes
und der damit verbundenen Verantwortung

O—e

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

X Nord, SBhf

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und
Absténde bei Neubauten und B&dumen

Hochhduser sind in der N&he des Flughafen-
gebdudes nicht méglich

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter
Flachen und Bodendenkmadler

X Taxiways sind freizuhalten

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten
Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemédfle Gesetz
zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

Q

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

Intensitat der Bebauung im duf3eren Ring
fiihrt zu starkem Druck auf den inneren Wie-
senbereich

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Héhen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

S e

@)

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen
(z. B. Kaltluft, Hitze)

Die sperzifischen Auswirkungen der geplanten
Bepflanzung sowie der Bebauung sind zu
priifen.

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

nicht priifbar

EREERRERRTRRTE | oo || oo | s R --- 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

Der Entwurf verfolgt eine Nachverdichtung an den
Randern des Tempelhofer Feldes, um Wohnraum zu
schaffen, ohne dessen offene Mitte zu bebauen. Vier neue
Quartiere mit je eigensténdiger Identitdt entstehen: pro-
duktiv durchmischt im Siiden, blockartig am Schillerkiez,
hochverdichtet im aufgeforsteten Norden und mit
Freiraumbezug im Westen. Eine gezielte Hohenstaffelung
und Integration bestehender Strukturen sichern den
Maf3stab und stadtischen Kontext. Neue Mobilitatshubs,
S-Bahn-Anbindung und die Eintunnelung von Infrastruktur
verbessern ErschlieBung und Freiraumbezug. Die
Gestaltung der Freirdume fokussiert sich auf die Rander,
erhdlt die Weite des Feldes und starkt 6kologische so-
wie soziale Funktionen. Der Entwurf setzt auf respektvolle
Transformation mit Fokus auf Nachhaltigkeit, Dichte und
stadtebauliche Einbindung.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 44,700
BGF gesamt 450.000
Wasserfldchen k.A.
Offentliche Griinfléchen 131.500
Sonderfreiflachen KA
(z.B. Parkanlagen, Wald) o
Private Griinflachen k.A.
Offentliche Verkehrsflachen k.A.
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1132 (Tarnzahl Phase 1: 1276)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, \J ®

insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Fléchen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C C

wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf

einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an [\B o

Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen ]

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

5.2 Ergdnzung neuer Wohnbaufléchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll) g

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen X

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft) g

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe g

5.6 Einbindung iibergeordneter Konzepte und « beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
Plaine (FNP, Stadtentwicklung) satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen
5.7 Darstellung der ErschliefBung und

Wegekonzepte g

5.8 Forderung OPNV-Anbindung und emissions-

freie Mobilitat X

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen X

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,

Wind, Geothermie) X

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- . gepriift wurde die Reduktion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht
5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz X

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen g

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen X

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln X Wirtschaftlichkeit nicht priifbar
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1133 (Tarnzahl Phase 1: 1317) Anerkennung | Neele Miiller, Berlin

Beurteilung 1. Phase
Der Entwurf besticht durch eine sehr konsequente Haltung, die sich an der
Idee des ,,Unprogrammierten” orientiert und eine emotionale und kiinstle-
rische Sensibilitét in der Darstellung eindrucksvoll vermittelt. Gleichzeitig
wirft die Arbeit auch Fragen hinsichtlich einer tatsdchlichen Nutzbarkeit des
Tempelhofer Feldes auf, liberhoht ggf. den Ort und erfordert eine vertiefte
Auseinandersetzung mit méglichen Mafinahmen und das Aufzeigen dieser
auf dem Areal und im Kontext der Nachbarschaften.
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1133 (Tarnzahl Phase 1: 1317)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes
und der damit verbundenen Verantwortung

OQ °

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude

(Flughafengebdude, angrenzende Bauten) X
1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und

Absténde bei Neubauten und B&dumen X
1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter «

Flédchen und Bodendenkmdler

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten
Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemédfle Gesetz
zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

S e

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

Versickerungsmulden

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

sehr geringe Neubebauung

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen
(z. B. Kaltluft, Hitze)

thermische Belastung nicht beriicksichtigt

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

nicht priifbar

52 53 54 55

15 BRI EREE 1 32| 33 3.4-

TR --

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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LEITIDEE

O : e : Lt

e Zonierung fiir temporére Aneignungen M 1:10000

PIKTOGRAMM

Zugang durch das Fughatengobiiude

Partiels Zandfiungen

ichkeit zum Tempelnofer Feid M 1:10000 Zugang von never Bt Saton

Erlduterung Leitidee 2. Phase

»Unprogrammed Space” setzt auf den konsequenten
Erhalt der Offenheit des Tempelhofer Feldes. Der Entwurf
verzichtet bewusst auf neue Bebauung und versteht
Nicht-Bauen als aktive Haltung. Stattdessen aktiviert
er das Feld durch tempordre, reversible und partizipa-
tive Interventionen wie mobile Ateliers, Pop-up-Cafés
oder okologische Pilotprojekte. Bestehende Gebdude
werden behutsam genutzt, soziale und okologische
Vielfalt gestdrkt. Die offene Landschaft bleibt fiir spon-
tane Aneignung und kulturelle Nutzung zugdnglich.
Ein kooperativer, prozesshafter Entwicklungsansatz si-
chert Anpassungsfdhigkeit, Lernprozesse und soziale
Teilhabe. Das Konzept zeigt, dass Offenheit, Flexibilitat
und Zuriickhaltung tragfdhige Alternativen zur klas-
sischen Verdichtung bieten - fiir eine nachhaltige, inklu-
sive Stadtentwicklung im Sinne des ThF-Gesetzes.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt -

BGF gesamt -

Wasserfldchen -

Offentliche Griinfléchen 2.168.966
Sonderfreiflachen

(z.B. Parkanlagen, Wald) 31020
Private Griinflachen -
Offentliche Verkehrsflachen 844104

Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | Vorpriifbericht Phase 2

105

1133 (Tarnzahl Phase 1: 1317)

beriicksichtigt

bedingt

berlicksichtigt

nicht

beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden

geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,

die sich auf der Fldche etabliert haben

O
<=

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente

nicht priifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

nicht priifbar

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

5.7 Darstellung der ErschliefBung und

Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

keine Neubebauung

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

Gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln

keine Wohnprojekte
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1134 (Tarnzahl Phase 1: 1308)

1134 (Tarnzahl Phase 1: 1308) Preisgruppe | bbz landschaftsarchitekten berlin gmbh, Berlin

bedingt nicht

Beurteilung 1. Phase beriicksichtigt beruckmchhgi beriicksichtigt Bemerkungen
Der Entwurf regt den Diskurs tiber das Tempelhofer Feld an, indem er inno- ._C PY
vative Ansdtze zur Konzeption des Dialogs aufzeigt. Dabei iiberzeugt die 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes = R
sensible Herangehensweise, die viele Themen vereint und facettenreiche und der damit verbundenen Verantwortung = =
= —— T

Interpretationsméglichkeiten offeriert. Dieser Ansatz sollte weiter vertieft
werden.

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und
Absténde bei Neubauten und B&dumen

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter
Flachen und Bodendenkmadler

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

L AG E p L A N 2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von

ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

X
Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten

X

X

X

X

sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz
zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstatten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

Cond

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah )
X sehr geringe Neubebauung
gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die spezifischen Auswirkungen insbesonde-
X re der geplanten Randbewaldung sind zu
(z. B. Kaltluft, Hitze) priifen.

eorn

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

T oerssseanee

.
H
H
u

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

O B T
silisarbatidbas

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

_ 11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 (26 31 32 33 34 [E|JES|HEE] 52 53 54 ss

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)

- - - nicht prifbar
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LEITIDEE

T Bestand

PIKTOGRAMM

Flachenschutz

VISUALISIERUNG

Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept ,Build it Green!“ bewahrt das Tempelhofer
Feld vollstandig vor Bebauung und entwickelt es als of-
fenen Park neuen Typs weiter - dkologisch, sozial und
kulturell. Die zentrale Weite bleibt unangetastet, wah-
rend eine vielfdltige Waldmembran an den Ré&ndern
entsteht. Diese dient als Klimapuffer, Biodiversitdtsraum
und sozialer Begegnungsort. Drei Landschaftstypen -
Savanne, Lichtwald, Urwald - schaffen abwechslungs-
reiche Lebensrdume. Die Entwicklung erfolgt prozesshaft
mit intensiver Partizipation: Aktionstage, Testflachen und
Prototypen fordern kollektives Gestalten. Tempordre, fle-
xible Nutzungen aktivieren bestehende Potenziale, stdr-
ken Gemeinschaft und 6kologische Funktionen. Das Feld
wird so zum Modellraum einer klimafreundlichen, demo-
kratischen und resilienten Stadtentwicklung - offen fir
Wandel, sozial inklusiv und generationengerecht.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Fléche gesamt -

BGF gesamt -

Wasserfldchen -

Offentliche Griinfléchen 2.326.335
Sonderfreiflachen

(z.B. Parkanlagen, Wald) 4500
Private Griinflachen -
Offentliche Verkehrsflachen 713.255
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1134 (Tarnzahl Phase 1: 1308)

L bedingt nicht
beriicksichtigt berﬁcksi(?hﬁgi berlicksichtigt Bemerkungen
4. vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, \ W/ ®
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, % %
die sich auf der Fléche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente X

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C C
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf

einen.‘(dringe.flden l!nd) zunehmenden Bedarf an [@]

Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Baufldchen X
5.2 Ergdnzung neuer Wohnbaufléchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll) X
5.3 Angebot an Fléachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen g
5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft) g

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe g

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und

Plane (FNP, Stadtentwicklung) g
5.7 Darstellung der ErschlieBung und

Wegekonzepte X
5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-

freie Mobilitat X
5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X
5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen X

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,

Wind, Geothermie) _ _

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- . gepriift wurde die Reduktion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht
5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz g

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen X

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen X

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte ) ) ) keine Wohnprojeke
entwickeln
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1135 (Tarnzahl Phase 1: 1327) Preisgruppe | Franz Reschke Landschaftsarchitektur GmbH, Berlin 1135 [Tamzahl Phase/1H1827)
N bedingt nicht
Beurteilung 1. Phase beriicksichtigt beriicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen
Der Entwurf iiberzeugt durch eine durchgearbeitete Herangehensweise, ,, ® 7\ ®
bei der den angrenzenden Quartieren eigene Identitdten verliehen wer- 3 ; 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes . A
den und die unterschiedlichen Nachbarschaften gezielt akzentuiert wer- : und der damit verbundenen Verantwortung = —
den. Dabei wird dem Ansatz eine tragfdhige Weiterentwicklung zugetraut, e —
was das Potenzial fiir eine noch differenziertere Ausgestaltung unterstreicht. . 11 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
- X
Insgesamt spricht die Arbeit fiir eine fundierte Auseinandersetzung mit den (Flughafengebdude, angrenzende Bauten)
lokalen Gegebenheiten und dem Kontext. 1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Héhen und « Waldfléchen. Form
Absténde bei Neubauten und B&dumen !
1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter « Taxiways und Warmlaufplatze sind freizuhal-
Flachen und Bodendenkmdler ten
1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins «
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der

lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von ._C Py

ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

.l Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

LAGEPLAN

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,

Wahrung des Charakters X

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah )
sehr geringe Neubebauung
gestalten

- 3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

"
> x x x > x x

Verschattung

5 3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas g
i o 11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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LEITIDEE

PIKTOGRAMM

Erlduterung Leitidee 2. Phase

»otadtlichtung” versteht das Tempelhofer Feld als of-
fenen, unbebauten Raum mit einzigartiger Weite - at-
mosphdrisch, okologisch und sozial bedeutsam. Der
Entwurf bewahrt diese Mitte konsequent und setzt statt-
dessen an den Rdndern an: Finf differenzierte ,,Haine“
schaffen Ubergdnge zur Stadt und bieten vielfdltige
Nutzungsangebote - von Gdrten bis Sportflachen.
Vorgelagerte ,Wiesenterrassen“ ermdglichen Erholung
mit Blick auf das Feld. Bestehende Strukturen wie Taxiway
und Landebahnen bleiben erhalten, Versiegelung
wird reduziert. Der Entwurf folgt dem Prinzip der
Weiterentwicklung aus dem Bestand, mit Schwerpunkt
auf sozialer Aneignung, kleinteiliger Differenzierung und
okologischer Aufwertung. So entsteht ein lebendiger,
nicht-fertiger Parkraum, der langfristig offen, anpassbar
und integrativ bleibt - eine urbane Lichtung fiir alle.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 1.042
BGF gesamt 1.042
Wasserfldchen 26.987
Offentliche Griinflachen 2.238.981

Sonderfreiflachen

(z.B. Parkanlagen, Wald) 24869
Private Griinflachen 0
Offentliche Verkehrsflachen 779198
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1135 (Tarnzahl Phase 1: 1327)

beriicksichtigt

bedingt
berlicksichtigt

beriicksichtigt

nicht Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden

geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,

die sich auf der Fldche etabliert haben

S

)

./

=

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Baufldchen

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Fléachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

nicht priifbar

5.7 Darstellung der ErschliefBung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln

keine Wohnprojekte
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1136 (Tamzahl Phase 1: 1354) 2. Rundgang | club L94 Landschaftsarchitekten GmbH, K5ln

1136 (Tarnzahl Phase 1: 1354)

bedingt nicht

tcksichtigt L
Beurteilung 1. Phase berlicksichtig beriicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen
Der Entwurf offeriert einen interessanten Ansatz und zeigt eine erkennbare PS M PY
Entwicklungsfdhigkeit, wobei sich die angrenzenden Nachbarschaften klar 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes . A
am Feld orientieren und erste Ansdtze zur Sportnutzung angedeutet wer- und der damit verbundenen Verantwortung = e
den. Allerdings sind viele Aspekte noch nicht angemessen ausgearbei- e —
tet: Die Képfe der Landebahnen werden nicht ausreichend beriicksichtigt, 1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebéude .
durch das dichte Heranriicken einer Bebauung an den Taxiway wird der (Flughafengebdude, angrenzende Bauten)
urspriingliche Charakter dieses Raumes eingeschrankt. Es fehlen teilweise 1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hhen und . Keile
noch wahrnehmbare Beziige, ggf. kénnten einige wenige Verbindungen zur Abstéinde bei Neubauten und B&umen
Umgebung auch entfallen, um das Gesamtkonzept zu stérken. Fragen zur 1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter . See, Taxiways und Warmlaufpléize sind
Verkehrsanbindung sind noch offen. Fléichen und Bodendenkmdiler freizuhalten
1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins «
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

LAG E P LA N 2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
: ] lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von Py Py

ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdatten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

S e

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die spezifischen Auswirkungen der geplanten
(z. B. Kaltluft, Hitze) Bebauung sowie Bepflanzung sind zu priifen.

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

11 12 1.3 14 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 3.4- 52 53 b4 5b

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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LEITIDEE
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VISUALISIERUNG

Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept kombiniert neuen Wohnraum mit ei-
ner vielfdltigen Parklandschaft. Drei ringférmige
Zonen - StadtParkgiirtel, NaturParkgiirtel und inneres
Wiesenfeld - bilden das Grundgeriist. Die Rander wer-
den durch neue Quartiere und baumbestandene Parks
mit Nahversorgung und Sportangeboten ergdnzt. Der
NaturParkgiirtel schafft Ubergénge zur offenen Feldmitte,
mit einheimischen Gehdlzen, Biirgerbeteiligung beim
Pflanzen und &kologischer Aufwertung. Das Wiesenfeld
bleibt frei, klimatisch wirksam und artenreich. Historische
Spuren wie Landebahnen bleiben erlebbar, neue
Wege wie der Mdander-Weg vernetzen Alt und Neu.
Bestehende Nutzungen und Veranstaltungen bleiben
erhalten, ergdnzt durch Regenwassermanagement,
Wetlands und neue Freizeitangebote. Ziel ist ein urbaner
Landschaftspark, der Stadt, Natur und Menschen viel-
faltig miteinander verbindet - robust, integrativ und zu-
kunftsfahig.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt 163.361
BGF gesamt 936.425
Wasserfldchen 68.269
Offentliche Griinfléchen 2.120.384
beB.perkaniagen, Wald) 40571
Private Griinflachen 49.005
Offentliche Verkehrsflachen 559.029
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1136 (Tarnzahl Phase 1: 1354)

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

bedingt nicht Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,
die sich auf der Fldche etabliert haben

Y &

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

>

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente

- - - nicht priifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und

Entwicklung der GriinrGume

- - - nicht priifbar

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflédchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Fléachen fir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

Das geplante Schulgebdude am Tempelhofer
X Damm erscheint nicht ausreichend und ist
nicht gut zu erreichen.

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

berlicksichtigt: StEP Wohnen, StEP Wirtschaft;
X bedingt beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Hand-
lungsansatz 1, Stadt der kurzen Wege

5.7 Darstellung der Erschlieflung und

Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,-
Reduktion

gepriift wurde die Reduktion des CO,-
FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte

entwickeln
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1137 (Tarzahl Phase 1: 1372) Anerkennung | PYSALL Architekten, Berlin

Beurteilung 1. Phase

Der Entwurf arbeitet sensibel mit bestehenden Landschaftselementen, in-
dem er diese minimiert und gezielt einsetzt, um das Tempelhofer Feld als
eigenstdndige Landschaft auch perspektivisch zu erhalten. Dabei wird eine
differenzierte Betrachtung der Landschaft sichtbar, wenngleich der Ansatz
zum Umgang mit dem Thema Wasser - speziell das Ansammeln - kritisch
zu hinterfragen ist. Zudem fallt der bewusste Fokus auf die Platzierung der
Sportnutzungen in den angrenzenden Quartieren positiv auf.
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1137 (Tarnzahl Phase 1: 1372)

N bedingt nicht
beriicksichtigt beruckmchhgi beriicksichtigt Bemerkungen
@ () J
1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes IR
und der damit verbundenen Verantwortung - e
I I
N e - I . .
1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude «
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)
1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und «
Absténde bei Neubauten und B&dumen
1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter Taxiways, See, Warmlaufplétze sowie das
Flachen und Bodendenkmadler X Vorfeld sind freizuhalten
1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins «
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)
2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von .C PY
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstatten

3. Herausforderungen des Klimawandels und .C L

Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt- ﬂ ‘ﬁ

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung
X sehr geringe Neubebauung

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung

- - - nicht prifbar
des Stadtklimas

32 3.3 34 52 53 b4 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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PIKTOGRAMM
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept versteht das Tempelhofer Feld als offe-
nen, dynamischen Freiraum, der aus der ,Leere” he-
raus wdchst - bewusst ohne Bebauung. Es setzt auf
Weiterentwicklung  durch  Aneignung, dkologische
Wiederverwilderung und partizipative Stadtgestaltung.
Historische Spuren wie Rollbahnen bleiben sichtbar und
werden kulturell aktiviert. Vielfdltige, niederschwellige
Nutzungen férdern soziale Integration und ermdglichen
eine breite gesellschaftliche Mitgestaltung. Okologische
Vielfalt, nachhaltiges Wassermanagement und ein inno-
vatives Energiekonzept (u. a. saisonaler Aquiferspeicher)
starken Klimaresilienz und Biodiversitgt. Das Feld wird
zur Plattform fiir demokratische Erneuerung, kulturellen
Austausch und nachhaltige Zukunftsmodelle - ein leben-
diges Gemeingut, das auf Offenheit, Flexibilitat und ge-
meinschaftliche Verantwortung setzt.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Fléche gesamt 22
BGF gesamt 22
Wasserfléchen 422
Offentliche Griinflachen 2.158.308
e | B
Private Griinflachen 0
Offentliche Verkehrsfléchen 838
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1137 (Tarnzahl Phase 1: 1372)

N bedingt nicht
beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, U/ ®

insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Flachen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C
wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf .
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an @
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen L

O

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflédchen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Fléachen fir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

bedingt beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Hand-
lungsansatz 1, Stadt der kurzen Wege

5.7 Darstellung der ErschliefBung und
Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen ) .
X keine neuen Wohnbaufléchen
Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- ) gepriift wurde die Redukfion des CO,-
Reduktion FuBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
keine Wohnprojekte

entwickeln
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1138 (Tarnzahl Phase 1: 1348) 2. Rundgang | SWA Group, Sausalito 1138 (Tarnzahl Phase 1: 1348)
N bedingt nicht
. beriicksichtigt A L Bemerkungen
Beurteilung 1. Phase berticksichtigt | beriicksichtigt
Der Entwurf zeigt eine intensive Bebauung im Osten und Westen, was das P 7\ PY
Tempelhofer Feld recht stark von den umgebenden Stadtteilen abschlief3t 1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes A L
- dennoch Uiberzeugt die gewdhlte Gréflenordnung und Struktur als stim- und der damit verbundenen Verantwortung = =
I I
mig und umsetzbar. Die Arbeit besticht zudem durch einen gelungenen e e
Ubergang, indem im Anschluss an die Start- und Landebahnen gezielt 6f- 111 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebéude
. . . o X
fentliche Nutzungen in den vorgeschlagenen neuen Quartieren angeboten (Flughafengebdude, angrenzende Bauten)
werden. 1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Héhen und . .
Absténde bei Neubauten und Béurnen X Beb. W, dichte Bebauung auf Waldstreifen
1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter « Einltcijﬂgn%Jgéir\ﬁjogﬁkwn%r[iru:: dsggl')x\{ﬁ?l?;f'
Flachen und Bodendenkmadler P ! Osten 9
1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins «
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von Py 7\ PY
ihnen sehr geschétzten und vielseitig genutzten U/

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

Vel
Hase
=T

21 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Hohen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

—

e

Dialogwerkstatten

N
3. Herausforderungen des Klimawandels und [ \J @
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung ‘\ﬁ

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

..
el

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah
gestalten
3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die spezifischen Auswirkungen der geplanten

X Bepflanzung sowie der Bebauung sind zu
(Z. B. KCJ“[UH, Hltze) prufen_

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung
des Stadtklimas

a1 [ 12 [z | 1e | s ------ 21 |z las] ez --- 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)

- - - nicht prifbar
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

LE ITI D E E Das Kon%epf vereint Siodfenf)(\llcklung u.nd Naturschutz 1138 (Tarnzahl Phase 1: 1348)
Strukturkonzept:' Kreuzungsstruktur ¥ durch einen ,kreuzenden Uberschneidungsrahmen®:
i ki o Ein geschiitzter Innenring bleibt unangetastet, wahrend o bedinat nicht
i X ; . . . .. beriicksichtigt| | =" 'ghi' t | beriicksichtiat Bemerkungen
sich Entwicklungsachsen in Nord-Sid- und Ost-West- erucksichtigh | berucksichtig
Richtung kreuzen. Der siidliche Naturwald und der nérd- 4. vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt ~
liche Kultur- und Sportpark stdrken Biodiversitat und so- sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, U ®
ziale Funktionen. Im Osten und Westen entstehen dichte, insbesondere vor dem Hinfergrund der bestehenden
k R R geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten,
gemischt genutzte Quartiere mit Fokus auf Wohnraum, die sich auf der Fléiche etabliert haben
Nahversorgung und &ffentlichen Einrichtungen. Zugleich 41 Lebensréume gefhrdeter Arten schiitzen,
wird die Skologische Infrastruktur ausgebaut, z. B. durch Eingriffe vermeiden X
Amphibienkorridore, Regenwassermanagement und
. L. . .. . 4.2 Naturnahe Fléchen einbinden, neue Habitate
Griinvernetzung. Ziel ist eine Balance aus 6kologischer schaffen X
Resilienz, sozialer Vielfalt und urbaner Verdichtung.
Der Entwicklungsprozess bleibt flexibel, ermdglicht 4.3 Integration biodiversitétsférdernder Elemente - - : nicht priifbar
Anpassungen und folgt dem Prinzip: Naturschutz hat
Vorrang - bei gleichzeitiger Stadtentwicklung im 6ffent- 44 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und ) ) ) nicht priifbar
lichen Interesse. Entwicklung der GriinrGume
5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C “ ‘,
Kennzahlen in m? wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf P
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an Es -
. Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen %
Uberbaute Flache gesamt 143.202
BGF gesami 80.0278 5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X
) 5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,
Wasserfldchen 91.517 X
wirtschaftlich sinnvoll)
Offentliche Griinfléchen 2114.501 5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche
X
Sonderfreiflachen 164.024 Nufzungen
(z.B. Parkanlagen, Wald) ) 5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,
X
Private Griinflachen 29.391 Schulen, Gemeinschaft
5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-
Offentliche Verkehrsflachen 501.455 zogener Bedarfe g
5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Handlungsan-
. . X satz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP Wohnen,
Plane (FNP, Stadtentwicklung) SEP Wirtschaft
5.7 Darstellung der ErschliefBung und
X
E R U N G Wegekonzepte
— 5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
o - X
e freie Mobilitat
5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X
5.10 Berlicksichtigung einer sozialen
X
Durchmischung der Nutzungen
5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)
5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- . gepriift wurde die Reduktion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht
5.13 Beriicksichtigung von Larm- und
X
Immissionsschutz
5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-
X
legen
5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche
darstellen X
5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
ruickel X Wirtschaftlichkeit nicht priifbar
entwickeln
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1139 (Tamzahl Phase 1H1363) 2. Rundgang | studio miaozhou, Berlin

Beurteilung 1. Phase
Der Entwurf wird in seinen konzeptuellen Ansétzen grundsatzlich gewiirdigt, 1
jedoch fehlen weiterfiihrende Aussagen. Es bleibt noch unklar, wie die |deen 3 S0 NEUE GEBAUoE AUF DEH

TEMPLEHOFERFELD NOTWENDIG,
UM DEN WOHNUNGSBEDARF FUR

in Bezug auf das Wettbewerbsgebiet umgesetzt werden kénnen. Insgesamt AL oo 2 oecie:
zeigt sich ein eher lbergreifender Ansatz, der jedoch detaillierter ausge- i
arbeitet und entsprechend dargestellt werden miisste, um zu liberzeugen.
Ebenso fehlen planerische Aussagen zum Tempelhofer Feld auch in seiner
aktuellen Situation und maglichen Perspektive.

e L M —
G T

2. I u... NN

Lt

LAGEPLAN haffung nutzen: | Forderungen der Mieter:innen umsetzen:
ndesweiter Mietendeckel: Eine reguiierte Mietpreisbegrenzung wird zu einer besseren
des vorhandenen Wohnraums flhren. Derzeit zishen Menschen mit alten, erschwinglichen Miet-
micht um, sedbst wenn inre Wohnung zu grob ist, da ein newsr Vertrag deutiich teurer ware. in Ber-

2.0 Vergesellschaftung: pis Entmanme von Wohnreum aus dem spekulativen Markt, insb
von grofen Vermistern mit mehr ais 3.000 Wohnungen, die Immobdien als Teil von Investifions
besitzen, worde die Anzahl leerstehender Wohnungen reduzieren und den Zugang zu bez

E Migten sich in den letzten zehn Jahren mehr sis verdoppelt haen, winde llein durch Wohnrem verbessem. DWE schitzt, dess 240.000 Wohnungen 10r die WVergeselischartun
kommen. 2.1 Gemeinwohlorientierte Ankauf: Ststt immensen i

in nur ca. 15.000 Wohnungen eut dem Tempelhofer Feid softe das Gal

ekt eine grofe Kepazitit an Wohnraum freiwerden.
aderverwendung leerstehender Gewerbeflichen: 1,75 mik-
iedratmeter ungenutzter Gewerbefiachen in Beriin, Tendenz steigend, kinnt-
ischt genutzte Wohnprojeskde umgewandelt werden.

[stockung: Die bewanrts Methode des Beuens Ober gin-
1 Discounter-Markten muss weiterganinrt werden. Laut
Sie der TU Darmstadt und dem Pested Institut beste-

Erwert von gemeinwohiofientiertem Bestinden und Boden investiert
um @euerhaft berehibare Wohnmoglichkeiten zu sichem. 2.2 Unterst
bestehender sozialer Wohnungsbestinde: menr &
Investitionen in die Schefung und den Ermalt von sozialen Wo
2.3 Wohnraum-bewirtschaftungsgi
Zwingen won grofen  Vermietern
Teil ihrer frei werdends Wohnuo

tenzial, Ober 1 oder P 1im
trum zu beuen. Die Studie nebt das Potenzial

nktionen fiir
and und

duchliche Nutzung: Laut
s 2022 stenen in Berin Ober 40,000

- dls 3 Monaten Wohnungen leer, devon sind
st Ober einem Jahr ungenutet. Denlber hinews gibt
D00 Wehnungen, die ilegal als Fesienwohnungen vermi-

en {z. B. Airbnt). Die konsequente Durchsetzung des Zweck-
ungsgesetz wilrde diesen Wohnraum kurzfristiq zurlickbringen.

tpreisbremse schirfen: Die Umgehung der Mistpreisbremse durch Tausende dieser Wohnungen aus

ieten thausender mablierter Wohmungen muss schnelistmigiich gestoppt werden. versinbanungen heraus, und Misterinnen sind won Verdréngung bed
tzungsgebot: wenn es nuizbare leerstehende Gffentliche Gebaude und Flachen gibt, wie Bewohnerinnen dieser Wohnungen missen geschdtzt werden. 2.7 Recht auf Bese
Gebaude, sollen diese komplett genutzt werden. 1.7 Mehrwertsteuerbefreiung fir WENN Wohnraum aus nicht nachvollzienberen Grongen leerstent, soite die Stadtbavdiker
efungen: Steveriche Anreize 10r Renovierungen durch Befreiung von der Mehrwertstever auf inn aneignen dorfen und dagurch eine bessere NULZUNG von untergenutrien AAUMER gewd
5ten und Meterialien, wenn diese emeusrner cderwisderverwendet sind- Farderung der Senisning 2.8 Abschaffung indexierter Mietvertrige: Diese MeBnahme wilrde langfristig be:
shenden Bastands anstelle von Neubauten. 1.8 Berliner Bauhiitte: Ein gemeinwirtschatti- wonnraum sichen. 2.9 Vorkaufsrecht: mieterinnen sollten das Recnt haben, die Wonnut
unternehmen, finanziert durch direkte Eigenkapitalzutinrungen, wirse eine schnellere und emzien- sie leben, Zu kaufen, Dever sie an jemand anderen verksuft wind — insbescndere, wenn die Wohn
weise im soziglen Wohnungsbau dglichien, dank ten und geringerer AbhEngigkeit inrem Einzug aus einer groferen Einheit herausgeldst wurde. Dies wirde die Scheflung von
tschwankungen, wihrend es zugleich Besliner Mieter:innen mehr direkie Komtrolle gibt. gemeinwohiorentiertem im ermiglichen, zum Beispiel in Form von Wohnungsgenossen
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11 39 (Tarnzahl Phase 1: 1363)

bedingt nicht

berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen

beriicksichtigt

1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes

und der damit verbundenen Verantwortung -

o—C-) o

1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude
(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und

Abstdnde bei Neubauten und Baumen ) ) i Baumpflanzungen

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter

Flédchen und Bodendenkmdler ) ) i Baumpflanzungen

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von Py 7\ Py
ihnen sehr geschétzten und vielseitig genutzten U/

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemédfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,

Wahrung des Charakters X keine neuen Nutzungen

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Héhen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

3. Herausforderungen des Klimawandels und
Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

S e

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung

(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen

] X thermische Belastung nicht beriicksichtigt
(z. B. Kaltluft, Hitze)

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung

- - - keine Neuplanung
des Stadtklimas

SREERREREAEE | || | B --- 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

PI KTOG RAM M ,THF fir alle!” versteht das Tempelhofer Feld als sozi- 1139 {Tthzahl Phase 111363)

al-6kologische Gemeinressource, die durch behutsame
@ Weiterentwicklung langfristig fiir alle zugénglich bleibt. bericksichiigt| ,_Pedingt. nicht Bemerkungen
Das Konzept setzt auf die Stdrkung der offenen Mitte berlicksichtigt | berlicksichtigt
g Fedsamron und ergdnzt diese durch vielfdltige, partizipativ ent- 4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt
s o= wickelte Randangebote: gemeinschaftliches Wohnen, sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, .O ®
i e . . - - insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
Sy T Coaemanng SOZ'Gle. Infrastruktur, produldive Gdrten, Werkstdtten geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, % é
PP und Bildungsorte. Bestehende Nutzungen werden ge- die sich auf der Fléche etabliert haben
A sichert und weiterentwickelt, neue Nutzungen entste- 41 Lebensréume gefhrdeter Arten schiitzen,
hen kleinteilig und kooperativ. Zugleich werden 6kolo- Eingriffe vermeiden X
gische Qualitdten durch Entsiegelung, Wasserretention ; . ]
d Biodi itatsford ielt baut. D 4.2 Naturnahe Fldchen einbinden, neue Habitate «
: i | s un iodiversitatsforderung gezielt ausgebaut. Der schaffen
R i 1 Entwurf legt Wert auf Ko-Produktion, Inklusion und
Klimagerechtigkeit. Der Prozess ist schrittweise, riickkop- 4.3 Integration biodiversitétsférdernder Elemente - - - nicht priifbar
pelnd und orientiert sich am Gemeinwohl. So bleibt das
Feld offen, wandelbar und identitétsstiftend - ein leben- 44 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und . . . nicht priifbar
diger Ort der Stadtgesellschaft. Entwicklung der Griinréume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C

Kennzahlen in m?2 w.achsen.den Metropole Berlin u.a. in Bezug auf - @
pl KTO G R A M M einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an o
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen L

Uberbaute Fléche gesamt -

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

BGF gesamt R

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflédchen (bezahlbar,

Wasserfléchen - wirtschaftlich sinnvoll) "

Offentliche Griinfléchen 25.000 5.3 Angebot an Fléachen fir wirtschaftliche

e i I -
Nutzungen
Sonderfreifladchen 7610
=5 (z.B. Parkanlagen, Wald) . 5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,
X
@ Schulen, Gemeinschaft)
Private Griinflachen 13.000
5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-
.. X
Offentliche Verkehrsflachen - zogener Bedarfe

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und
Plane (FNP, Stadtentwicklung)

5.7 Darstellung der ErschliefBung und

VISUALISIERUNG Wegekonzepte

5.8 Férderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

Barrierearme Neugestaltung - - - keine Neuplanung

der Zugénge

s e e 5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren - - - keine Neuplanung

Gemeinschaftsgarten

; 5.10 Berlicksichtigung einer sozialen )
g griiner Oasen . - - - keine Neuplanung
S Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar, keine Neuol
- - - eine Neuplanung

Wind, Geothermie)
q : [ 5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- _ ] _ gepriift wurde die Reduktion des CO,-
= Reduktion FuBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und
- - - keine Neuplanung

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
- - - keine Wohnprojekte

entwickeln
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1140 etmel Pl k1564 Preisgruppe | raumlabor, Berlin; Urban Catalyst GmbH, Berlin

Beurteilung 1. Phase 1. pHASE

Der Entwurf hebt sich durch die gezielte Betrachtung besonderer Orte und
Ubergdnge hervor, wobei die vorgeschlagenen experimentellen ,Bubbles*
fast wie kleine ,Spielplatze” interpretiert werden kénnen. Zudem wird der
Vorschlag, aufierhalb des Feldes Flachen zu akquirieren und dabei auch
Aussagen zum Vorfeld des Flugfeldes zu treffen, grundsatzlich wertgeschatzt
- wobei hier noch konkrete und tragfdhige Aussagen fehlen. Besonders po-
sitiv fallt der systemische Ansatz auf: Die Rénder werden sorgfdltig analy-
siert und das Konzept wird gut mit der Umgebung verkniipft, wobei auch
die bestehende Miillverbrennungsanlage aufgegriffen wird, aber vertiefter
behandelt werden sollte.

s
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1140 (Tarnzahl Phase 1: 1334)

N bedingt nicht
beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt Bemerkungen
@ () o
1. Historische Bedeutung des Tempelhofer Feldes -
und der damit verbundenen Verantwortung - —
- -_—
1.1 Beriicksichtigung denkmalgeschiitzter Gebdude ) ) ) nicht priifbar

(Flughafengebdude, angrenzende Bauten)

1.2 Wahrung von Blickbeziehungen, Hohen und

Abstdnde bei Neubauten und Baumen ) ) i nicht priifoar

1.3 Erhalten und Einbinden denkmalgeschiitzter

Flédchen und Bodendenkmdler ) ) ) nicht priifbar

1.4 Integration Flughafengebdude und Vorfeld ins
Gesamtkonzept (inkl. Vision 2030+)

2. Wunsch der Nutzerinnen und Nutzer und der
lokalen Akteure des Tempelhofer Feldes, den von .C Py
ihnen sehr geschdtzten und vielseitig genutzten

Freiraum in seiner heute erlebbaren Weite und .
Abgrenzung weiter zu nutzen und zu erhalten
sowie dem bestehenden Schutz gemdfle Gesetz

zum Erhalt des Tempelhofer Feldes (ThFG)*

2.1 Innerer Ring/Wiesenbereich schiitzen,
Nutzungen erhalten

2.2 Integration bestehender und neuer Nutzungen,
Wahrung des Charakters

2.3 Férderung von Erholung, Freizeit und
Engagement durch offene Flachen

2.4 Weite des Feldes bewahren, Héhen nur punk-

tuell ergdnzen

2.5 Berlicksichtigung der Ergebnisse der

Dialogwerkstdtten

Anspriiche an die Klimaanpassung der Stadt-

und Freir&ume, u.a. zum Schutz vor Uberhitzung

3.1 Nachhaltige Regenwassernutzung . .
. .. R textlich erwdhnt
(Retentionsflachen, Griinddcher etc.)

X
X
X
X
X

3. Herausforderungen des Klimawandels und ._C @
X
X

3.2 Flachenversiegelung minimieren, naturnah

gestalten

3.3 Bioklimatische Bedingungen beriicksichtigen Die spezifischen Auswirkungen der geplanten
] X Bepflanzung und der geplanten Bebauung

(Z. B. KO“[UH, Hlee) sind zu prﬁfen.

3.4 Erhalt als Naherholungs- und Freiraum zur

Klimaregulierung

3.5 Hitzeinseln vermeiden durch Begriinung und

Verschattung

3.6 Klimaangepasste Vegetation zur Férderung

- - - nicht priifbar
des Stadtklimas

15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55

Umgang mit den Ergebnissen der Dialogwerkstétten (siehe Seite 100-101)
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Erlduterung Leitidee 2. Phase

Das Konzept positioniert das Tempelhofer Feld als un-
verzichtbare soziale und 6kologische Infrastruktur Berlins
- nicht als Baufldche. Es fordert den konsequenten
Erhalt des ThF-Gesetzes und die Stdrkung bestehen-
der gemeinwohlorientierter Strukturen. Im Zentrum ste-
hen Klimaschutz, Biodiversitat, soziale Teilhabe und
Selbstorganisation. Statt Bebauung schlégt das Konzept
alternative wohnungspolitische Mafinahmen vor: kon-
sequente Nutzung vorhandener Flachenpotenziale,
Umbau und Umnutzung von Bestandsgebduden,
Leerstandsminderung und sozial gerechte Sanierung. Die
demokratische Entscheidung des Volksentscheids wird
als bindend verstanden. Das Feld bleibt Symbol einer so-
lidarischen, offenen und nachhaltigen Stadtentwicklung.
Es zeigt: Stadt kann auch ohne Fldchenverbrauch sozial,
Skologisch und zukunftsfdhig gestaltet werden.

Kennzahlen in m?

Uberbaute Flache gesamt -

BGF gesamt -

Wasserfldchen -

Offentliche Griinfléchen 2.146.621
Sonderfreiflachen

(z.B. Parkanlagen, Wald) 30.241
Private Griinflachen -
Offentliche Verkehrsflachen 867.228

0D Ea0op 0B prnoo 6
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1140 (Tarnzahl Phase 1: 1334)

bedingt nicht

beriicksichtigt berlicksichtigt | beriicksichtigt

Bemerkungen

4, vorhandene Funktionen fiir den Naturhaushalt 7\
sowie Verantwortung des Natur- und Artenschutzes, U ®

@
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
geschiitzten Biotope und Habitate geschiitzter Arten, %

die sich auf der Fldche etabliert haben

4.1 Lebensrdume gefdhrdeter Arten schiitzen,

Eingriffe vermeiden

4.2 Naturnahe Fléchen einbinden, neue Habitate
schaffen

4.3 Integration biodiversitatsférdernder Elemente - - - nicht prifbar

4.4 Berlicksichtigung langfristiger Pflege und
- - - nicht priifbar

Entwicklung der GriinrGume

5. Herausforderungen der Stadtentwicklung in der C

wachsenden Metropole Berlin u.a. in Bezug auf
einen (dringenden und) zunehmenden Bedarf an m R
Baufléchen fiir (soziale) Infrastruktur und Wohnungen ]

@«

5.1 Bereitstellung neuer Bauflachen X

5.2 Ergénzung neuer Wohnbauflachen (bezahlbar,

wirtschaftlich sinnvoll)

5.3 Angebot an Flachen fiir wirtschaftliche

Nutzungen

5.4 Integration sozialer Infrastruktur (Kitas,

Schulen, Gemeinschaft)

5.5 Beriicksichtigung und Verkniipfung stadtteilbe-

zogener Bedarfe

bedingt beriicksichtigt: StEP Klima 2.0, Hand-
X lungsansatz 1, Stadt der kurzen Wege, StEP
Plane (FNP, Stadtentwicklung) Wirtschaft

5.6 Einbindung libergeordneter Konzepte und

5.7 Darstellung der ErschliefBung und
Wegekonzepte

5.8 Forderung OPNV-Anbindung und emissions-
freie Mobilitat

5.9 Fuf3- und Radwege stdrken, MIV reduzieren X

5.10 Berlicksichtigung einer sozialen

Durchmischung der Nutzungen

5.11 Integration erneuerbarer Energien (Solar,
Wind, Geothermie)

5.12 Ressourcenschonende Materialien und CO,- gepriift wurde die Redukfion des CO,-
Reduktion FuBBabdrucks aus verkehrlicher Sicht

5.13 Beriicksichtigung von Larm- und

Immissionsschutz

5.14 Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit dar-

legen

5.15 Phasierung und Funktion einzelner Bereiche

darstellen

5.16 Bezahlbare, wirtschaftliche Wohnkonzepte
X Wirtschaftlichkeit nicht priifbar

entwickeln



Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | Vorpriifung 2. Preisgericht 134 Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | Vorpriifung 2. Preisgericht 135

ERGEBNISSE DER DIALOGWERKSTATTEN

ERGEBNISSE DER DIALOGWERKSTATTEN

Arbeit 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55 Handlungsempfehlungen

E - l H B EEEEEEEEN ungeset

15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55 leilweise umgesetzt

ez - -- [] HEREEEE EEEEEEE et umaeset
Handlungsempfehlungen 1.2, 1.5, 2.2, 2.3, 2.4, 3.5, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 5.1 wegen Detailschérfe/ Mafistéblichkeit nicht priifbar.

1 S 1415 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55 Da sich die Handlungsempfehlungen teilweise widersprachen ist @s unmaglich, dass alle Handlungsempfehlungen in einer

l I EE 'E EEEEEEEEE

1.1 1.3 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 3.4 52 B3 b4 BB
1 Griinréiume Klima und Natur

n24 . - . .. .... ... " Wir empfehlen den Erhalt des Tempelhofer Feldes mit seinen natiirlichen Funkficnen fiir den Naturschutz, Klimaschutz und

15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 55 die Klimaanpassungen

i - 12 Wir empfehlen eine wissenschattlich begleitete, zukunftsorientierte Bepflanzung des THF unter Berlicksichtigung der
D . .. . . . ... . ’ Biodiversitat, Klimaresilienz und des Naturschutzes

15 21 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 54 b5 1.3 | Wir empfehlen natirliche Abkiihlungseffekie des Wiesenmeers in der Nacht zu erhalten {Klimaschuiz und Klimaanpassung)

126 ..-... .. . ...... 1.4 | Wir empfehlen aus klima- und naturschutzfachlicher Sicht keine Bebauung

1.5 | Wenn liberhaupt Bebauung, dann...empfehlen wir...
15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 B3 b4 bbb

7 - - - ] HEEE"EEEN 2_] Wohnen und Guarter

1.2 165 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 53 b4 bb 2.1 | Keine Bebauung

1128 . - . . ...... 2.2 | Wenn bebaut wird, dann ausschliefilich kommunaler Eigentiimer
2.3 | Wenn bebaut wird, dann soziale Durchmischung der Mieterzinnen
11 12 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 . 52 53 54 55
2.4 | Wenn bebaut wird, dann Skologisch und nachhaltig
29 . . . ... .. 2.5 | Keine bauliche Verdinderung
11 1.2 14 15 21 23 24 25 26 31 32 33 34 . 52 53 54 55 2.6 | Ausbau und Unterstitzung vorhandener Projekie
nao [ -- l HEE B EEEEEEE
3 | Gemeinwohl und gesamtstédtische Bedarfe
11 12 14 15 21 23 24 2b 26 31 32 33 34 . 52 B3 b4 55
3.1 | THF-Gesetz erhalten und keine Bebauung im Sinne des Gesetzes
w1 [l -- - HEENE EEEEEEE 32| Nutung des Fughalenebiudes i Bidung, Klr & Kisenfle
11 12 165 21 23 24 25 26 31 32 33 34 . 52 53 b4 bb 33 Erweiterung und Frderung von gemeinwohlorientierten, inklusiven, dtfentlichen und nicht kommerziellen Spiel-, Spori-,
130 . . . ' Kultur- und Bildungsangeboten
3.4 Behutsame, minimale Wohnraumbebauung mit: Anschluss an den OPNV, Erhalt von Kaltluftschneisen, Genossenschattsbau,
12 15 21 23 24 25 26 31 32 33 34 . 52 53 54 55 " | Anbindung an bestehende Wohngebiete, Ausschluss von Grofigewerben
<0 HN B EEEEE SENEEE B e i ot e
1.5 23 24 25 26 31 32 33 34 . 52 53 54 55
Mdéglichkeiten und Freirdume
T ---- - HEE B EEE [] Bewequnos. & Bescanungsor
11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 . 52 B3 b4 55 Bekanntheitsgrad & Akzepianz steigern

1135 . . . ... . ....... Aufenthaltsqualitdt durch Regeneraticnsorte erhdhen

A 20 | 22 | 23 | 24| 25 | 26 [l EE e e 52 53 54 55 Interkulturelle Teilhabe

-] I H EENEEE
11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 .. 52 53 54 55 Nachbarschafien und Vernetzung
137 .... . ... . ....... Wir empfehlen die Schaffung gleichberechtigter Mobilitéitsméglichkeiten

11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 26 31 32 33 34 52 B3 b4 55 5.2
n3s . 5.3 | Wir empfehlen die quantitative und qualitative Verbesserung der Zugdnge
15 23 24 25 26 31 32 33 34 ... 52 53 54 55 5.4 Wir empfehlen zur Steigerung der Attraktivitét (Erholungswert und Verweildauer), den Ausbau des Sport- und

Kulturangebots, mehr Griin und Wasser und mehr Haupt- und Nebenzugdnge
139 . .- . . . ... 5.5 | Wir empfehlen bauliche MaBinahmen nur im Rahmen des Tempelhofer Feld-Gesetzes
23 24 25 26 31 32 33 34 B2 B3 b4 bbb

o ---- HE "EENEEENEN

Weiterentwicklung des Randes, Schulz des Inneren

Wir empfehlen, um die Sicherheit und die vielfallige Nutzbarkeit des Feldes zu erhalten und zu verbessern, eine klare
Ausweisung von Fléchen und getrennte Verkehrswege.
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3 Erste Preisgerichtssitzung
Datum: 21. Februar 2025, 09:00 bis 21:00 Uhr
22. Februar 2025, 09:00 bis 20:30 Uhr
Ort: Flughafengebdude Berlin-Tempelhof
Tempelhofer Damm 5, 12101 Berlin
Teilnehmende: sieche Anwesenheitsliste im Anhang
Anlage: - Anwesenheitsliste erste Preisgerichtssitzung

31 Beginn der Sitzung

Das Preisgericht tritt am 21. Februar 2025 um 09:00 Uhr im Flughafengebé&ude
Berlin-Tempelhof, am Tempelhofer Damm 5 in 12101 Berlin zusammen. Herr
Junge, Abteilungsleiter Stadtebau und Projekte der Senatsverwaltung Berlin,
begriifit die Anwesenden im Namen der Ausloberin und fasst die Ziele des
Ideenwettbewerbs zusammen.

Frau Schlottbom, von dem Verfahrensbetreuenden Biiro ISR Innovative Stadt-
und Raumplanung GmbH, stellt die Zusammensetzung, die Anwesenheit so-
wie die Beschlussfdhigkeit des Preisgerichts fest. Es folgt eine persénliche
Vorstellungsrunde der stimmberechtigten und stellvertretenden Mitglieder des
Preisgerichts.

KAPITE I_ 3 Als Dokumentation der Sitzung gilt abschlief3end das abgestimmte Protokoll,
welches vom verfahrensbetreuenden Biiro ISR GmbH verfasst wird.

Frau Prof. Kahlfeldt als stimmberechtigte Fachpreisrichterin ist entschuldigt und

p ROTO KO L L D E R wirc.i durf:h Herrn Junge vertreten. Frau Schlottbom stellt die Vollstandigkeit des
1. PREISGER'CHTSSITZUNG Preisgerichts fest.

Auf Vorschlag der Ausloberin aus dem Kreis der stimmberechtigten
Fachpreisrichtenden wird, bei eigener Enthaltung, Frau Prof. Dr. Reuther zur
Vorsitzenden gewdhlt. Frau Prof. Dr. Reuther dankt fiir das Vertrauen, nimmt die
Wabhl zur Vorsitzenden an und tibernimmt die Leitung des Preisgerichts.

Auf Vorschlag von Frau Prof. Dr. Reuther wird Herr von Winning als stellver-
tretender Vorsitzender des Preisgerichts, bei eigener Enthaltung, gewdhlt. Er
nimmt die Wahl zum stellvertretenden Vorsitzenden an.

Frau Prof. Dr. Reuther ldsst sich von den Mitgliedern des Preisgerichts versi-
chern, dass sie

- keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmenden iiber die
Aufgabe und deren Lésung gefiihrt haben und wdhrend der Dauer der
Sitzung fiihren werden,

- bis zum Preisgericht keine Kenntnis von Wettbewerbsarbeiten erhalten
haben, soweit sie nicht als Vorpriifende oder Sachversténdige bei der
Vorpriifung mitgewirkt haben,

- die Beratung des Preisgerichts vertraulich behandeln werden,

- die Anonymitat der Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt ist,

- es unterlassen werden, sich liber vermutete Verfasser*innen zu Guf3ern.
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Frau Prof. Dr. Reuther erinnert an die personliche Verpflichtung der
Preisrichtenden auf eine objektive, allein an der Auslobung orientierte,
Beurteilung.

Im Anschluss stellt Frau Dick, vom Biiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung
GmbH, den bisherigen Prozess mit der Dialogwerkstatt sowie die heutige
Tagesordnung vor und libergibt die Leitung der Sitzung um 09:25 Uhr an Frau
Prof. Dr. Reuther. Es wird beschlossen, nach der vorbereiteten Tagesordnung
zu verfahren und sich im Ubrigen an den in der RPW 2013 beschriebenen
Regelablauf einer Preisgerichtssitzung zu halten.

Nach Feststellung der Anwesenheit konstituiert sich das Preisgericht mit fol-
genden stimmberechtigten Fach- und Sachpreisrichtenden:

Stimmberechtigte Fachpreisrichtende
Christian Junge

Camilla van Deurs

Tim von Winning

Prof. Dr. Iris Reuther

Maren Brakebusch

Peter Veenstra

Stimmberechtigte Sachpreisrichtende
Jonathan Riedmiiller

Barbara Bruhin

Christian Huber

Nicolas Heyer

Iztok Klopcic

Durch die Vertretungsregelung ist das Preisgericht vollzdhlig und mit elf
Stimmen entscheidungsfahig.

3.2  Bericht der Vorpriifung

Ab 09:35 Uhr erlgutert Frau Hermann vom Biiro ISR Innovative Stadt- und
Raumplanung GmbH den Bericht der Vorpriifung. Der Bericht der Vorpriifung
liegt allen Anwesenden vor. Frau Hermann erldutert den Ablauf der Vorpriifung
sowie die Mitwirkung der Sachverstdndigen an der Vorpriifung. Insgesamt sind
164 Wettbewerbsarbeiten eingegangen. Samtliche 164 Arbeiten wurden ge-
priift. Die Arbeiten wurden durch die Vorpriifung anonymisiert und in zufdlliger
Reihung mit den Tarnzahlen 1224 bis 1387 versehen.

Fir die Abgabe der 1. Wettbewerbsphase waren ein Gesamtkonzept im M
1:2.500 im Realisierungsteil, ein Struktur- und Nutzungskonzept (MaBstab frei
wdahlbar), eine Darstellung nach freier Wahl zur Darstellung der zeitlichen
Abfolge der Umsetzung der vorgeschlagenen MafBnahmen (Maf3stab frei wéhl-
bar), weitere freie Darstellungen nach Wahl zur Erlduterung der Leitidee und
des Konzeptes sowie ein ErlGuterungstext und das ausgefiillte Formular zum
Umgang mit den Empfehlungen aus dem Dialogprozess gefordert.

Geringfiigige Abweichungen in der Darstellungsweise oder einzelne fehlende
Piktogramme wurden in einer Tabelle im Vorpriifbericht vermerkt.

Zudem gab es folgende Abweichungen bei den eingereichten Arbeiten, bei

denen die Vorpriifung empfiehlt diese Arbeiten zuzulassen:

- Folgende Arbeiten wurden mit einer Absenderadresse eingereicht: 1224,
1237,1289, 1366, 1376, 1379. Aufgrund der internationalen Beteiligung war
eine Versendung aus dem Ausland ohne Absender nicht mdglich.

- Arbeit 1361: Die analoge Abgabe wurde fristgerecht vor dem 15.01.25 ver-
sendet, ist jedoch erst nach Ablauf der 14-Tage-Frist am 05.02.25 per Post
eingetroffen.

- Arbeit 1315: Die Unterlagen wurden fristgerecht digital eingereicht. Die
analoge Abgabe erfolgte erst nach einer Riickfrage von wettbewerbe ak-
tuell, sodass die analogen Pldne erst am 10.02.25 eintrafen.

Dariiber hinaus gab es zwei Arbeiten, bei denen die Vorpriifung empfiehlt die-
se nicht zur Bewertung zuzulassen:

- Arbeit 1333: Die analogen Pldne sind am 10.01.25 mit einer
Absenderadresse eingegangen. Die iibrigen Unterlagen wurden erst am
10.02.25 nachgereicht. Die Verfassererkl&rung fehlt.

- Arbeit 1266: Es erfolgen namentliche Nennungen im Erl&uterungstext, so-
dass eine Anonymitat nicht gewdhrleistet ist.

Es wird dariiber einstimmig abgestimmt, den Empfehlungen zu folgen und die
Arbeiten 1333 und 1266 nicht zum Verfahren zuzulassen.

3.3 Informationsrundgang

Um 10:00 Uhr beginnt der Informationsrundgang ohne Wertung, bei welchem
die Arbeiten in ihren charakteristischen Grundziigen von den Vorpriiferinnen im
Wechsel in der Reihenfolge der Kennzahlen von 1224 bis 1387 vorgestellt und
Verstandnisfragen beantwortet werden.

Der Informationsrundgang wird fiir Pausen von 13:10 Uhr bis 13:30 Uhr und von
15:15 Uhr bis 15:30 Uhr unterbrochen.

Der Informationsrundgang wird um 16:30 Uhr beendet. Die Vorsitzende be-
dankt sich bei der Vorpriifung fiir die gute Vorstellung aller Arbeiten und leitet
zum ersten Wertungsrundgang iiber.

Von 16:50 Uhr bis 17:30 Uhr verstdndigt sich das Preisgericht iber das weitere
Vorgehen.

Die Sitzung wird von 17:30 Uhr bis 18:00 Uhr fiir eine Pause unterbrochen.

Um in eine intensive Diskussion der einzelnen Arbeiten einsteigen zu kdnnen,
wird entschieden, bereits im 1. Wertungsrundgang eine Auswahl zu treffen.

3.4  Erster Wertungsrundgang

Um 18:00 Uhr beginnt der erste Wertungsrundgang. Beginnend bei Arbeit 1224
wird jeweils beurteilt, ob die Arbeit im Grundsatz einen Beitrag zur Lésung
der in der Auslobung formulierten Planungsaufgabe leisten kann oder, ob
insbesondere die gezeigten Losungsansdtze grundsdtzlich zielfiihrend sind.
Arbeiten, die mindestens eine Stimme bekommen, werden in die zweite Runde
gewdhlt. Die Vorsitzende weist darauf hin, dass im ersten Wertungsrundgang
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die Arbeiten nur einstimmig aus dem Verfahren ausgeschieden werden kénnen.

Das Preisgericht entscheidet wie folgt:

Arbeit Kennzahl Ergebnis
Teilnehmende

1224 002040 weiter

1225 004200 ausgeschieden
1226 005725 weiter

1227 008800 weiter

1228 010332 ausgeschieden
1229 010701 weiter

1230 010721 ausgeschieden
1231 011296 ausgeschieden
1232 020424 weiter

1233 030566 weiter

1234 030683 ausgeschieden
1235 050112 weiter

1236 051173 ausgeschieden
1237 052854 weiter

1238 053018 weiter

1239 054693 weiter

1240 055412 ausgeschieden
1241 080991 weiter

1242 081023 weiter

1243 090001 weiter

1244 090210 weiter

1245 090453 ausgeschieden
1246 096001 weiter

141

1247 096212 weiter

1248 096904 ausgeschieden
1249 100417 ausgeschieden
1250 101050 weiter

1251 101190 weiter

1252 105152 weiter

1253 105501 weiter

1254 10781 weiter

1255 110936 weiter

1256 mz77 ausgeschieden
1257 112285 weiter

1258 12567 weiter

1259 17261 weiter

1260 120356 weiter

1261 121010 weiter

1262 121483 weiter

1263 122001 ausgeschieden
1264 122698 weiter

1265 123456 weiter

1266 123457 Nicht zugelassen
1267 125376 ausgeschieden
1268 130270 weiter

1269 131517 weiter

1270 131874 ausgeschieden
1271 138124 weiter

1272 140353 ausgeschieden
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1273 140364 ausgeschieden
1274 140525 weiter
1275 142396 ausgeschieden
1276 150125 weiter
1277 158920 weiter
1278 161263 weiter
1279 161803 ausgeschieden
1280 162023 ausgeschieden
1281 162782 ausgeschieden
1282 166287 weiter
1283 171513 weiter
1284 180318 ausgeschieden
1285 181193 weiter
1286 182937 weiter
1287 185637 ausgeschieden
1288 190684 weiter
1289 190983 weiter
1290 191817 ausgeschieden
1291 192225 ausgeschieden
1292 200717 ausgeschieden
1293 200824 weiter
1294 203075 ausgeschieden
1295 203781 weiter
1296 208634 weiter
1297 208904 weiter
1298 210803 weiter
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1299 211027 weiter
1300 21247 weiter
1301 211811 ausgeschieden
1302 212051 weiter
1303 212431 weiter
1304 217903 ausgeschieden
1305 219018 weiter
1306 231195 weiter
1307 232061 ausgeschieden
1308 234742 weiter
1309 237714 weiter
1310 240137 ausgeschieden
131 243312 ausgeschieden
1312 244281 weiter
1313 244281 ausgeschieden
1314 250514 weiter
1315 252920 ausgeschieden
1316 260469 ausgeschieden
1317 263157 weiter
1318 272939 weiter
1319 274832 ausgeschieden
1320 280487 ausgeschieden
1321 280901 weiter
1322 283746 weiter
1323 286978 ausgeschieden
1324 293033 ausgeschieden




Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 1. Preisgerichtsprotokoll

144

1325 295731 weiter

1326 300003 weiter

1327 301008 weiter

1328 302500 weiter

1329 305728 weiter

1330 342042 weiter

1331 346791 weiter

1332 351710 weiter

1333 362511 Nicht zugelassen
1334 362719 weiter

1335 364012 weiter

1336 365821 ausgeschieden
1337 372712 weiter

1338 374651 weiter

1339 378416 weiter

1340 384277 weiter

1341 410125 weiter

1342 412035 ausgeschieden
1343 416461 ausgeschieden
1344 420M3 ausgeschieden
1345 427693 weiter

1346 450082 ausgeschieden
1347 492875 weiter

1348 508718 weiter

1349 512649 weiter

1350 513567 weiter
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1351 515640 weiter
1352 524134 ausgeschieden
1353 574983 weiter
1354 584651 weiter
1355 613401 ausgeschieden
1356 620489 weiter
1357 622699 weiter
1358 631125 ausgeschieden
1359 637281 weiter
1360 659001 weiter
1361 666566 weiter
1362 686457 ausgeschieden
1363 696969 weiter
1364 707097 weiter
1365 717608 ausgeschieden
1366 720890 ausgeschieden
1367 724427 ausgeschieden
1368 730212 weiter
1369 742610 weiter
1370 754774 ausgeschieden
1371 771998 weiter
1372 803820 weiter
1373 813641 ausgeschieden
1374 821025 weiter
1375 852309 weiter
1376 864003 ausgeschieden
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1377 868686 weiter
1378 885533 ausgeschieden
1379 889238 weiter
1380 910472 weiter
1381 923581 ausgeschieden
1382 942865 weiter
1383 945293 weiter
1384 965927 ausgeschieden
1385 967523 weiter
1386 993109 ausgeschieden
1387 639195 ausgeschieden

Nach dem ersten Wertungsrundgang verbleiben 104 Arbeiten im Verfahren.
Um 19:15 Uhr wird der erste Wertungsrundgang abgeschlossen.

Die Sitzung wird fiir eine Pause von 19:15 Uhr bis 19:45 Uhr unterbrochen.

3.5 Zweiter Wertungsrundgang
Um 19:45 Uhr beginnt der zweite Wertungsrundgang.

Das Preisgericht wiirdigt die mit einem einheitlichen Duktus eingereich-
ten Arbeiten, die den Erhalt des Bestandes unter Berlicksichtigung des
Tempelhofer-Feld-Gesetzes zum Ausdruck bringen. Zudem empfiehlt es, diese
mit den Wettbewerbsbeitrdgen vertretene Haltung als relevanten eigenstén-
digen Diskussionsbeitrag in die dritte Dialogwerkstatt zu iberfiihren.

Nach intensiver Diskussion kommt das stimmberechtigte Preisgericht zu fol-
genden Abstimmungsergebnissen:

Arbeit Ergebnis

1224 einstimmig weiter
1226 einstimmig weiter
1227 einstimmig weiter

1229 einstimmig weiter

1232 einstimmig weiter
1233 einstimmig weiter
1235 einstimmig weiter
1237 einstimmig weiter
1238 einstimmig weiter
1239 einstimmig weiter
1241 einstimmig ausgeschieden
1242 einstimmig weiter
1243 einstimmig weiter
1244 einstimmig weiter
1246 einstimmig ausgeschieden
1247 einstimmig ausgeschieden
1250 einstimmig ausgeschieden
1251 einstimmig ausgeschieden
1252 einstimmig weiter
1253 einstimmig weiter
1254 einstimmig ausgeschieden
1255 einstimmig weiter
1257 einstimmig weiter
1258 einstimmig weiter
1259 einstimmig weiter
1260 einstimmig ausgeschieden
1261 einstimmig weiter
1262 einstimmig weiter
1264 einstimmig weiter
1265 einstimmig weiter




Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 1. Preisgerichtsprotokoll

1268 einstimmig weiter
1269 einstimmig weiter
1271 einstimmig ausgeschieden
1274 einstimmig weiter
1276 einstimmig weiter
1277 einstimmig ausgeschieden
1278 einstimmig weiter
1282 einstimmig weiter
1283 einstimmig ausgeschieden
1285 einstimmig weiter
1286 einstimmig weiter
1288 einstimmig weiter
1289 einstimmig weiter
1293 einstimmig ausgeschieden
1295 einstimmig weiter
1296 einstimmig weiter
1297 einstimmig weiter
1298 einstimmig weiter
1299 einstimmig weiter
1300 einstimmig weiter
1302 einstimmig ausgeschieden
1303 einstimmig weiter
1305 einstimmig weiter
1306 einstimmig weiter
1308 einstimmig weiter
1309 einstimmig weiter
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1312 einstimmig weiter
1314 einstimmig ausgeschieden
1317 einstimmig weiter
1318 einstimmig weiter
1321 einstimmig weiter
1322 einstimmig ausgeschieden
1325 einstimmig weiter
1326 einstimmig weiter
1327 einstimmig weiter
1328 einstimmig weiter
1329 einstimmig ausgeschieden
1330 einstimmig weiter
1331 einstimmig weiter
1332 einstimmig weiter
1334 einstimmig weiter
1335 einstimmig weiter
1337 einstimmig weiter
1338 einstimmig weiter
1339 einstimmig weiter
1340 einstimmig weiter
1341 einstimmig weiter
1345 einstimmig weiter
1347 einstimmig ausgeschieden
1348 einstimmig weiter
1349 einstimmig weiter
1350 einstimmig ausgeschieden
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1351 einstimmig weiter
1353 einstimmig ausgeschieden
1354 einstimmig weiter
1356 einstimmig ausgeschieden
1357 einstimmig weiter
1359 einstimmig ausgeschieden
1360 einstimmig weiter
1361 einstimmig weiter
1363 einstimmig weiter
1364 einstimmig weiter
1368 einstimmig weiter
1369 einstimmig ausgeschieden
1371 einstimmig weiter
1372 einstimmig weiter
1374 einstimmig weiter
1375 einstimmig weiter
1377 einstimmig weiter
1379 einstimmig weiter
1380 einstimmig ausgeschieden
1382 einstimmig ausgeschieden
1383 einstimmig weiter
1385 einstimmig weiter

Der zweite Wertungsrundgang wird um 21:00 Uhr am 21. Februar 2025 abge-
schlossen.

Am Ende des zweiten Wertungsrundgangs sind 83 Arbeiten ausgeschieden.
81 Arbeiten bleiben im Verfahren.

Die Sitzung wird um 21:00 geschlossen und am folgenden Tag fortgesetzt.
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3.6  Zweiter Sitzungstag

Das Preisgericht tritt am 22. Februar 2025 um 09:00 Uhr im
Flughafengebdude Berlin-Tempelhof, am Tempelhofer Damm 5 in 12101 Berlin
erneut zusammen. Frau Prof. Dr. Reuther begriifit die Anwesenden zum zwei-
ten Sitzungstag.

Frau Schlottbom berichtet, dass Frau Tummler, als stellvertretende
Sachpreisrichterin, krankheitsbedingt ausfdllt. Das Preisgericht ist weiterhin
stimmfdhig.

3.7  Dritter Wertungsrundgang

Um 09:50 Uhr beginnt der dritte Wertungsrundgang. Jeweils ein Mitglied des
Fachpreisgerichts stellt den konzeptionellen Ansatz einer Arbeit kurz vor und
erdrtert zielfihrende und weniger tragfdhige Aspekte der Arbeit. Dem schlief3t
sich jeweils eine Erdrterung im gesamten Preisgericht an. Es wird dabei in um-
gekehrter Reihenfolge mit der Arbeit 1387 begonnen.

Der Wertungsrundgang wird fiir eine Kaffeepause von 11:39 Uhr bis 11:45 Uhr
und fiir eine Mittagspause von 12:45 Uhr bis 13:30 Uhr unterbrochen.

Nach intensiver Diskussion der Arbeiten kommt das stimmberech-

tigte Preisgericht unter Anwendung der in der Auslobung verankerten
Beurteilungskriterien und unter Einbeziehung der Sachversténdigen zu fol-
genden Abstimmungsergebnissen:

Arbeit Firstimmen Gegenstimmen  Ergebnis

1224 1 10 ausgeschieden
1226 0 M ausgeschieden
1227 0 M ausgeschieden
1229 3 8 ausgeschieden
1232 0 M ausgeschieden
1233 0 M ausgeschieden
1235 0 M ausgeschieden
1237 0 M ausgeschieden
1238 0 M ausgeschieden
1239 10 1 weiter

1242 7 4 weiter

1243 2 9 ausgeschieden
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1244 7 4 weiter
1252 0 " ausgeschieden
1253 7 4 weiter
1255 8 3 weiter
1257 0 " ausgeschieden
1258 1 10 ausgeschieden
1259 6 5 weiter
1261 1 10 ausgeschieden
1262 9 2 weiter
1264 2 9 ausgeschieden
1265 0 " ausgeschieden
1268 1 10 ausgeschieden
1269 0 gl ausgeschieden
1274 10 1 weiter
1276 8 3 weiter
1278 0 M ausgeschieden
1282 2 9 ausgeschieden
1285 0 " ausgeschieden
1286 6 5 weiter
1288 2 9 ausgeschieden
1289 1 10 ausgeschieden
1295 6 5 weiter
1296 4 7 ausgeschieden
1297 7 4 weiter
1298 3 8 ausgeschieden
1299 0 " ausgeschieden
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1300 1 0 weiter

1303 0 n ausgeschieden
1305 0 M ausgeschieden
1306 0 M ausgeschieden
1308 " 0 weiter

1309 1 10 ausgeschieden
1312 1 10 ausgeschieden
1317 7 4 weiter

1318 3 8 ausgeschieden
1321 1 10 ausgeschieden
1325 0 M ausgeschieden
1326 0 M ausgeschieden
1327 10 1 weiter

1328 1 10 ausgeschieden
1330 5 6 ausgeschieden
1331 0 M ausgeschieden
1332 3 8 ausgeschieden
1334 9 2 weiter

1335 0 M ausgeschieden
1337 1 10 ausgeschieden
1338 0 M ausgeschieden
1339 1 10 ausgeschieden
1340 1 10 ausgeschieden
1341 1 10 ausgeschieden
1345 3 8 ausgeschieden
1348 7 4 weiter
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1349 2 9 ausgeschieden
1351 1 10 ausgeschieden
1354 7 4 weiter

1357 3 8 ausgeschieden
1360 0 1 ausgeschieden
1361 4 7 ausgeschieden
1363 6 5 weiter

1364 4 7 ausgeschieden
1368 0 M ausgeschieden
1371 2 9 ausgeschieden
1372 M 0 weiter

1374 1 10 ausgeschieden
1375 1 10 ausgeschieden
1377 1 10 ausgeschieden
1379 0 M ausgeschieden
1383 3 8 ausgeschieden
1385 1 10 ausgeschieden

Frau van Deurs verlasst um 16:00 Uhr die Sitzung und iibergibt ihr Stimmrecht
an Frau Thomas.

Der dritte Wertungsrundgang wird um 16:15 Uhr am 22. Februar 2025 abge-
schlossen.

Am Ende des dritten Wertungsrundgangs sind 143 Arbeiten ausgeschieden. 21
Arbeiten bleiben im Verfahren.

Weiterhin im Verfahren bleiben die Arbeiten 1239, 1242, 1244,1253, 1255,

1259, 1262, 1274,1276, 1286, 1295, 1297, 1300, 1308, 1317, 1327, 1334, 1348,
1354,1363,1372.

3.8 Riickholantrdage

Das Preisgericht diskutiert darliber, ob es Riickholantrdge fiir ausgeschiedene
Arbeiten gibt.

Es wird der Antrag gestellt, die Arbeit 1296 zuriickzuholen. Es wird wie folgt
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dariiber abgestimmt:
Die Arbeit wird mit 7 Flirstimmen und 4 Gegenstimmen zuriickgeholt.

Es wird der Antrag gestellt, die Arbeit 1330 zurlickzuholen. Es wird wie folgt
dariiber abgestimmt:
Die Arbeit wird mit 4 Fiirstimmen und 7 Gegenstimmen nicht zuriickgeholt.

Damit verbleiben 22 Arbeiten im Verfahren.

Weiterhin im Verfahren bleiben die Arbeiten 1239, 1242, 1244, 1253, 1255,
1259, 1262, 1296, 1274, 1276, 1286, 1295, 1297, 1300, 1308, 1317, 1327, 1334,
1348, 1354, 1363, 1372.

Zu den im Verfahren verbleibenden Arbeiten werden unter Wiirdigung der
Diskussion im Preisgericht kurze Beurteilungen verfasst.

Arbeit 1239

Die Entwurfsidee besticht durch eine stimmungsvolle Wirkung, die der
Gesamtgestaltung eine besondere Qualitét verleiht. Dabei wird die
Blockrandbebauung im Anschluss an das Flughafengebdude als méglicher-
weise nicht ganz optimale stddtebauliche Lésung fiir den Weiterbau des
Flughafengebdudes betrachtet und die vorgeschlagene Laufbahn iiber die
Straf3en kritisch hinterfragt. Jedoch wird die dahinterstehende Idee einer
Verbindung und Verkniipfung deutlich gewliirdigt. Insgesamt zeigt die Arbeit in
vielen Aspekten liberzeugende Ansdtze.

Arbeit 1242

Der spielerische Ansatz und die konzeptionelle Idee der Arbeit werden
als sehr anregend wahrgenommen und durch das Preisgericht gewlirdigt.
Eine vertiefte Ausarbeitung der vorgetragenen Idee und die planerische
Umsetzung ist fiir die ndchste Phase erforderlich.

Arbeit 1244

Die Arbeit besticht durch ihren dezidierten Ansatz in Bezug auf den
Klimaschutz/die Klimaanpassung, der in beinahe mysteridser Art vorgetragen
wird und neugierig macht. Der metaphorische Verweis auf das Hochmoor wird
als tUberspitzt hinterfragt, da es derzeit zu trocken auf dem Feld ist und eine
Umsetzung deshalb unrealistisch erscheint. Die vorgeschlagene Vernetzung
und Platzierung der Wohnbebauung wird als sehr gelungen bewertet, ebenso
wie die gestalteten Stege und Wegeverbindungen iiber den Columbiadamm,
was insgesamt fiir einen liberzeugenden Ansatz spricht.

Arbeit 1253

Der Entwurf zielt darauf ab, den umliegenden Stadtraum gezielt zu entwi-
ckeln, um das Tempelhofer Feld nachhaltig zu stdrken. Besonders hervorzu-
heben ist der Ansatz, einen Flachentausch fiir die jeweilige Nutzungen mit der
Umgebung vorzunehmen, auf diesem Wege entsprechende Fldchen zu akti-
vieren und so den Dialog und die Vernetzung zwischen den Nachbarschaften
zu férdern - ein Konzept, das gegenseitige Bereicherung und Synergien an-
strebt. Obwohl die Einbindung von Kleingdrten als herausfordernd erscheint,
liberzeugt die Arbeit durch die vorgeschlagenen Elemente.

Arbeit 1255
Der Entwurf setzt einen klaren Schwerpunkt auf Biodiversitat und Artenvielfalt,
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was das Skologische Potenzial des Wettbewerbsgebietes hervorhebt.
Thematisch ist die Arbeit fundiert ausgearbeitet und zeigt ein tiefgreifen-
des Verstdndnis fir entsprechende Zusammenhdnge. Insgesamt besticht das
Konzept durch seine dkologische Relevanz und inhaltliche Stringenz.

Arbeit 1259

Der Entwurf tiberzeugt durch den Vorschlag einer modularen, adap-

tiven Bauweise flir eine Wohnnutzung in Verbindung mit Angeboten fiir

den Gemeinbedarf und die Freiraumnutzung, bei dem Baukérper an ei-

ner verbindenden Baulichkeit in Form einer nutzbaren Mauer angeord-

net werden, die auch als Schallschutz dienen soll - ein Ansatz, der das
Entwicklungspotenzial betont und durch einen gezielten stéddtebau-

lichen Dialog mit dem Flughafengeb&ude Neugier weckt. Die charmanten
Sichtachsen und Gebdudestellungen bieten eine spannende Perspektive auf
das Feld. Gleichzeitig bleiben stddtebauliche Fragen offen und das Bauwerk
einer Mauer wurde hinsichtlich der Durchwegung im Siiden sowie des man-
gelhaften Schallschutzes aufgrund der benachbarten Autobahnhdhe kritisch
diskutiert.

Arbeit 1262

Der Entwurf verfolgt mit seinem vorgetragenen Ansatz eine lobenswerte
und wiinschenswerte Zielrichtung, trifft dabei aber keine konzeptionellen
Aussagen zum Wettbewerbsgebiet. Zwar liegt ein konstruktiver Vorschlag
zugrunde, jedoch fehlen konkrete stddtebauliche, freirdumliche oder auf
den Bestand bezogene Ansdtze sowie in diesem Sinne nachvollziehbare
Aussagen zum Tempelhofer Feld. Insgesamt mangelt es dem Konzept damit
noch an innovativen und umsetzungsféhigen Vorschléagen.

Arbeit 1274

Der Entwurf ist durch eine Neuordnung der Eingangsbereiche gekennzeichnet
und wird fiir seine klare Struktur positiv hervorgehoben. Allerdings fehlt es an
einer liberzeugenden Anbindung des Feldes an die umliegenden Quartiere
und die Ideen bleiben zu wenig ausdifferenziert. Deshalb muss bei einer ver-
tieften Bearbeitung das weitere Entwicklungspotenzial genauer erkennbar
werden.

Arbeit 1276

Der Entwurf vermittelt insgesamt nur wenige Eindriicke von einem Umgang mit
dem Wettbewerbsgebiet, wobei die Herangehensweise, sich maximal an den
Rdndern anzuschmiegen als nachvollziehbares und interessantes Potenzial
hervorgehoben werden kann. Die vorgeschlagenen Typologien liber der
Autobahn sollten hinsichilich ihrer funktionalen, baulichen und wirtschaftlichen
Umsetzbarkeit kritisch gepriift werden.

Arbeit 1286 (Nachriicker)

Der Entwurf zeichnet sich durch eine sehr systematische Herangehensweise
und Darstellung aus. Die Infopavillons sind iberzeugend verteilt und positio-
niert. Gleichzeitig leisten die Aussagen zur Fragestellung der Auslobung noch
keine iberzeugenden Impulse und es bleibt offen, wie die vorgeschlagene
Bebauung stddtebaulich auf die Start- und Landebahnen reagieren kdnnte.
Insgesamt zeigt sich ein konstruktiver Ansatz, der jedoch in einigen Aspekten
noch weiterentwickelt werden sollte.

Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 1. Preisgerichtsprotokoll

157

Arbeit 1295 (Nachriicker)

Der Entwurf basiert auf einer sehr deutlich wahrnehmbaren Unterscheidung
zwischen einem duf3eren und einem inneren Ring, wobei der Guf3ere Bereich
klar definiert ist. Allerdings sind die Vorschldge fiir den inneren Bereich nur
wenig aussagekrdftig, was eine plausible Gesamtkonzeption schwdcht.
Zudem wird kritisch hinterfragt, ob das Aufbrechen des Taxiways insbesonde-
re mit Blick auf die Aspekte des Denkmalschutzes sinnvoll ist.

Arbeit 1296

Der Entwurf leistet fiir den Freiraum noch keine iiberzeugende Antwort

und die eher plakativen Darstellungen sowie die fehlende Integration der
Strukturen in den Bestand lassen noch Fragen zur zukiinftigen Wohn- und
Bebauungsstruktur offen. Die Auseinandersetzung mit Hochhdusern wird kon-
trovers diskutiert und bezliglich der vorgeschlagenen Standorte als méglicher
Ansatz gesehen. Jedoch werden die avisierte Dichte, der Schattenwurf und
die Realisierbarkeit bezahlbaren Wohnens hinterfragt. Positiv ist, dass durch
die Orientierung in die Hohe eine gréfiere Anzahl an Wohnungen geschaf-
fen werden kann, ohne viel Flédche des Tempelhofer Feldes zu beanspruchen.
Zudem sind Abstandsfldchen genau zu priifen, und die Position des S-Bahn-
Haltes in dem okologisch sensiblen Bereichen sollte nochmals liberdacht wer-
den, wobei eine Ndhe zur neuen Wohnnutzung erwartet wird.

Arbeit 1297

Die Arbeit liberzeugt durch eine sehr konsistente Darstellung, vermit-

telt jedoch insgesamt nur wenige inhaltliche und planerische Aussagen

zum Wettbewerbsgebiet. Dies fiihrt zu einer vergleichsweise schwécheren
Auseinandersetzung mit der Wettbewerbsaufgabe wodurch das Potenzial der
konzeptionellen Ansdtze noch nicht voll ausgeschopft wird.

Arbeit 1300

Der Entwurf zeigt zwar nur wenige Eingriffe, besticht aber durch eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Tempelhofer Feld und eine klare Identifikation
der Eingangsbereiche. Die angemessenen Vorschldge zu Umsetzungsphasen
und die sehr gut realisierte Nachbarschafts- und Vernetzungsstrategie unter-
streichen die plakativ dargestellten Ideen. Diese gilt es in einer Vertiefung zu
prdzisieren und auszuformulieren.

Arbeit 1308

Der Entwurf regt den Diskurs {iber das Tempelhofer Feld an, indem er inno-
vative Ansdtze zur Konzeption des Dialogs aufzeigt. Dabei iberzeugt die
sensible Herangehensweise, die viele Themen vereint und facettenreiche
Interpretationsmoglichkeiten offeriert. Dieser Ansatz sollte weiter vertieft wer-
den.

Arbeit 1317

Der Entwurf besticht durch eine sehr konsequente Haltung, die sich an der
Idee des ,,Unprogrammierten” orientiert und eine emotionale und kiinstle-
rische Sensibilitat in der Darstellung eindrucksvoll vermittelt. Gleichzeitig

wirft die Arbeit auch Fragen hinsichtlich einer tatsdchlichen Nutzbarkeit des
Tempelhofer Feldes auf, iiberhéht ggf. den Ort und erfordert eine vertiefte
Auseinandersetzung mit méglichen Mafinahmen und das Aufzeigen dieser auf
dem Areal und im Kontext der Nachbarschaften.
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Arbeit 1327

Der Entwurf tiberzeugt durch eine durchgearbeitete Herangehensweise, bei
der den angrenzenden Quartieren eigene Identitdten verliehen werden und
die unterschiedlichen Nachbarschaften gezielt akzentuiert werden. Dabei
wird dem Ansatz eine tragfahige Weiterentwicklung zugetraut, was das
Potenzial fiir eine noch differenziertere Ausgestaltung unterstreicht. Insgesamt
spricht die Arbeit fiir eine fundierte Auseinandersetzung mit den lokalen
Gegebenheiten und dem Kontext.

Arbeit 1334

Der Entwurf hebt sich durch die gezielte Betrachtung besonderer Orte und
Ubergénge hervor, wobei die vorgeschlagenen experimentellen ,,Bubbles”
fast wie kleine ,,Spielplatze” interpretiert werden kénnen. Zudem wird der
Vorschlag, auBBerhalb des Feldes Flachen zu akquirieren und dabei auch
Aussagen zum Vorfeld des Flugfeldes zu treffen, grundsdtzlich wertgeschdtzt
- wobei hier noch konkrete und tragfdhige Aussagen fehlen. Besonders positiv
fallt der systemische Ansatz auf: Die Rénder werden sorgfdltig analysiert und
das Konzept wird gut mit der Umgebung verkniipft, wobei auch die bestehen-
de Miillverbrennungsanlage aufgegriffen wird, aber vertiefter behandelt wer-
den sollte.

Arbeit 1348

Der Entwurf zeigt eine intensive Bebauung im Osten und Westen, was das
Tempelhofer Feld recht stark von den umgebenden Stadtteilen abschlief}t -
dennoch liberzeugt die gewdhlte Gréf3enordnung und Struktur als stimmig
und umsetzbar. Die Arbeit besticht zudem durch einen gelungenen Ubergang,
indem im Anschluss an die Start- und Landebahnen gezielt 6ffentliche
Nutzungen in den vorgeschlagenen neuen Quartieren angeboten werden.

Arbeit 1354

Der Entwurf offeriert einen interessanten Ansatz und zeigt eine erkennbare
Entwicklungsfahigkeit, wobei sich die angrenzenden Nachbarschaften klar
am Feld orientieren und erste Ansdtze zur Sportnutzung angedeutet wer-
den. Allerdings sind viele Aspekte noch nicht angemessen ausgearbeitet: Die
Kopfe der Landebahnen werden nicht ausreichend beriicksichtigt, durch das
dichte Heranriicken einer Bebauung an den Taxiway wird der urspriingliche
Charakter dieses Raumes eingeschrankt. Es fehlen teilweise noch wahrnehm-
bare Beziige, ggf. kénnten einige wenige Verbindungen zur Umgebung auch
entfallen, um das Gesamtkonzept zu stdrken. Fragen zur Verkehrsanbindung
sind noch offen.

Arbeit 1363

Der Entwurf wird in seinen konzeptuellen Ansdtzen grundsatzlich gewdiirdigt,
jedoch fehlen weiterfiihrende Aussagen. Es bleibt noch unklar, wie die Ideen
in Bezug auf das Wettbewerbsgebiet umgesetzt werden kdnnen. Insgesamt
zeigt sich ein eher libergreifender Ansatz, der jedoch detaillierter ausgearbei-
tet und entsprechend dargestellt werden miisste, um zu liberzeugen. Ebenso
fehlen planerische Aussagen zum Tempelhofer Feld auch in seiner aktuellen
Situation und méglichen Perspektive.

Arbeit 1372

Der Entwurf arbeitet sensibel mit bestehenden Landschaftselementen, in-
dem er diese minimiert und gezielt einsetzt, um das Tempelhofer Feld als ei-
genstandige Landschaft auch perspektivisch zu erhalten. Dabei wird eine
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differenzierte Betrachtung der Landschaft sichtbar, wenngleich der Ansatz
zum Umgang mit dem Thema Wasser - speziell das Ansammeln - kritisch
zu hinterfragen ist. Zudem fdllt der bewusste Fokus auf die Platzierung der
Sportnutzungen in den angrenzenden Quartieren positiv auf.

39 Diskussion

Ab 19:45 Uhr diskutiert das Preisgericht dariiber, welche zwei Arbeiten als
Nachriickende fir die zweite Phase ausgewdhlt werden.

Nach intensiver Diskussion der Arbeiten stimmt das Preisgericht dariiber ab,
die Arbeiten 1295 und 1286 als Nachriickenden fiir die zweite Phase zu wéh-
len.

Das Preisgericht kommt zu folgenden Abstimmungsergebnissen:

1295
10 Firstimmen und 1 Gegenstimme: Die Arbeit 1295 ist Nachriicker in der
zweiten Phase.

1286
6 Firstimmen und 5 Gegenstimme: Die Arbeit 1286 ist Nachriicker in der
zweiten Phase.

Es wird der Antrag gestellt, dass die Arbeit 1286 mit dem knapperen
Abstimmungsergebnis als erstes nachriickt und die Arbeit 1295 als zweites.
Dariiber wird wie folgt abgestimmt:

9 Fiirstimmen und 2 Gegenstimmen: Die Arbeit 1286 wird als erster
Nachriicker gewdhlt und die Arbeit 1295 als zweiter.

Das Preisgericht beschlief3t einstimmig, die verbleibenden 20 Arbeiten zur
zweiten Wettbewerbsphase zuzulassen.

Ubersicht der fiir die zweite Wettbewerbsphase zugelassenen Arbeiten

Arbeit Ergebnis

1239 in Phase zwei
1242 in Phase zwei
1244 in Phase zwei
1253 in Phase zwei
1255 in Phase zwei
1259 in Phase zwei
1262 in Phase zwei
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1274 in Phase zwei
1276 in Phase zwei
1296 in Phase zwei
1297 in Phase zwei
1300 in Phase zwei
1308 in Phase zwei
1317 in Phase zwei
1327 in Phase zwei
1334 in Phase zwei
1348 in Phase zwei
1354 in Phase zwei
1363 in Phase zwei
1372 in Phase zwei

310 Allgemeine Hinweise fiir die zweite Wettbewerbsphase

Folgende allgemeine Hinweise werden nach eingehender Diskussion fiir die
zweite Wettbewerbsphase formuliert und sind in der weiteren Ausarbeitung ne-
ben einer Beachtung der individuellen Besprechung der Entwiirfe zu beachten:

- Geforderte Inhalte und Darstellungen in der zweiten Wettbewerbsphase:
- Fir die 2.Phase wird die Vertiefung und Ergénzung der Konzepte hin zu
planerischen Entwiirfen fiir das konkrete Wettbewerbsgebiet erwartet.

- In der 2. Phase miissen alle geforderten Leistungen und Aussagen in
den angegebenen Bearbeitungsmaf3stdben eingereicht werden. Nur
Wettbewerbsbeitrdge, welche in wesentlichen Teilen dem geforderten
Leistungsumfang entsprechen, kénnen vom Preisgericht zugelas-
sen und bewertet werden (siehe RPW 2013, Anlage VII, Unterpunkt 3).
Uber die Zulassung der Arbeiten entscheidet das Preisgericht zu
Beginn der Sitzung. Nur priifféhige Arbeiten, welche in wesentlichen
Teilen dem geforderten Leistungsumfang entsprechen, kénnen eine
Aufwandsentschddigung erhalten.

Der in der Auslobung unter Punkt 1.6.4.2, Unterpunkt 3 geforderte
Vertiefungsbereich muss sich innerhalb des Wettbewerbsgebiets befin-
den. Der unter Punkt 1.6.4.2, Unterpunkt 4 geforderte Vertiefungsbereich
kann sich innerhalb des Wettbewerbsgebietes oder innerhalb des in der
untenstehenden Abbildung gelb markierten Bereiches der Umgebung
befinden.

- Dariiber hinaus soll der Betrachtungsbereich des Wettbewerbs weiter-
hin dargestellt werden.

- Im Rahmen der digitalen Abgabe sind die Gesamtprdsentationspldne
der 2. Phase als digitale Dateien einzureichen (siehe unten magenta
dargestellte Bereiche).

Phase 2 - Zwei Rolltafeln je feilnehmendes Biiro mit 1,94 m (Breite) x 1,36 m (Hohe)
Je Rolltafel zwei DIN AO Blétter (Hochformat)

136m

136m
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Die analogen Prasentationspldne sollen maximal in vier einzelnen
Planteilen eingereicht werden (siehe Abb.).

Phase 2 - Zwei Rolltafeln je feilnehmendes Biiro mit 1,94 m (Breite) x 1,36 m (Hohe)
Je Rolltafel zwei DIN AO Blétter

136m

ca. 410,5 mm (8] co.405mm®) ]

3 Eine
Gesemionuepes 3 Darstelling des
=

H) ww 262

Weitere freie Darstellungen nach Wohl
2ur Eréuterung der Leifidee und des Konzeples.

Piktogramme, Schnitie und Isomerien
(iminfacher Grafl) sind ulsic)

1% i
wi Unsetzung der vorgeschlagenen Mainahmen

DIN A: 841 mm (B) x 594 (H) (Hochformat)

(H) ww yg 03

<a. 4105 mm (6] i ca. 410,5 mm (6]

(H) ww gsz 03

e

s e

Die Verkleinerungen der beiden Rolltafeln sollen auf je einem A3
Querformat pro Stellwand eingereicht werden.

Das analoge Formblatt zur Dialogwerkstatt soll auf A4 eingereicht und
zusammengeheftet werden.

- Vernetzung und Umgang mit der Umgebung und den angrenzenden
Quartieren:

Das Preisgericht betont die notwendige Sorgfalt im Umgang mit den
und in Bezug auf die angrenzenden Quartiere.

Die stddtebauliche und landschaftsplanerische Auseinandersetzung mit
der angrenzenden Bebauung erfordert insbesondere am Ubergang
zum Bezirk Neukélln eine besondere Sensibilitat und Plausibilitat.

Die Vernetzung der neuen Quartiere und/oder Freiraumbereiche mit
bestehenden Stadtstrukturen soll detaillierter ausgearbeitet werden.
Die vorhandene Nutzung des Tempelhofer Feldes soll in den
Randbereichen, insbesondere im Ubergang zu Neukslln beziiglich ei-
ner Verénderung oder Uberbauung genau betrachtet und nachvoll-
ziehbar begriindet werden. Gegebenenfalls sind Vorschldge zum
Ausgleich wegfallender Angebote darzustellen.

Insbesondere sind qualifizierte Aussagen zur Integration mit der S-Bahn-
Station, dem Bezirk Neukolln sowie zum Umgang und zu Anschliissen an
die Start- und Landebahnen erforderlich.

- Wirtschaftlichkeit und Wohnformen:
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Die Konzepte sollen, wenn Wohnbebauung vorgeschlagen wird, be-
zahlbare Baustrukturen und Wohnformen gemdaf3 den Aussagen der
Auslobung beriicksichtigen.

Eine fundierte Auseinandersetzung mit wirtschaftlichen Aspekten ist in
Bezug auf alle Konzeptaussagen und Ideen erforderlich.

- Soziale Aneignung:

Es wird erwartet, dass Aussagen zur sozialen Aneignung und Nutzung
der neuen Rdume getroffen werden.

Es ist aufzuzeigen, wie die Konzepte eine gemeinschaftliche Nutzung
und soziale Interaktion férdern.

- Zugdnglichkeit und Eingangsbereiche:

Die Zugdnglichkeit des Tempelhofer Feldes soll weiter konkretisiert wer-
den.

Es werden Aussagen erwartet, wie die Zugangsbereiche, Eingdnge und
die allgemeine Erschlief3ung funktional plausibel und qualitatsvoll ge-
staltet werden.

- Fokus Wasserspeicherung und Klimaanpassung:

Mit dem Verweis auf die Darstellung zu den Rahmenbedingungen und
Gegebenheiten in der Auslobung werden entsprechend vertiefte
Aussagen zur Wasserspeicherung und zum Umgang mit Wasser im
Rahmen des Konzeptes und der vorgeschlagenen Ideen erwartet.

Mit dem Verweis auf die Darstellung zu den Rahmenbedingungen

und Gegebenheiten in der Auslobung wird eine vertiefte Auseinander-
setzung mit den Themen Regenwassermanagement, Kaltluftentstehung,
Naturschutz und Landschaftsentwicklung erwartet.

Es werden qualifizierte Aussagen erwartet, die die 6kologische Resilienz
des Wettbewerbsgebietes stérken konnen.

- Fokus Denkmalpflege:
Mit dem Verweis auf die Darstellung zu den Rahmenbedingungen und
Hinweisen in der Auslobung wird bei der weiteren Durcharbeitung der
Konzepte die Beriicksichtigung und ein nachvollziehbarer Umgang insbe-
sondere mit den stddtebaulichen Aspekten zum Denkmalschutz erwartet.
Dies betrifft insbesondere:

Die monumentale Wirkung des Flughafengebdudes ist zu erhalten.
Neubauten oder dichte Baumpflanzungen im Umfeld miissen dies bzgl.
ihrer Hohenentwicklung, ihren Abstdnden zum Gebdude und dem Erhalt
einer moglichst ungestorten Blickbeziehung aus dem inneren Feld auf
das Gebdude beriicksichtigen.

Die wesentlichen Flughafenanlagen (Hangarvorfeld, Startbahnen,
Taxiway, Warmlaufplatze) sind materiell sowie in ihrem Funktions-
zusammenhang ablesbar zu erhalten bzw. einzubinden. Dazu gehért
auch die Wahrnehmbarkeit iber ihre eigentliche Flache hinaus, z.B. ent-
lang der Flugschneisen westlich und &stlich der Startbahnen.

In diesem Sinne ist auch der Raumeindruck der Weite des inneren Feldes
zu erhalten. Hohenwirksame Ergdnzungen sind dort nur punktuell und in
untergeordnetem Maf3e mdglich, und im Siiden eher als im Norden.
Am Ostrand des Gebietes sind beim Anschluss an den Schillerkiez da-
riber hinaus der Héhensprung und die Anlagen des ehem. Sportparks
Neukélln zu beachten.

Die eingetragenen Bodendenkmale sind zu erhalten. In Ausnahmefdllen
sind sie zumindest gestalterisch und mit der M&glichkeit eines
Gedenkkonzeptes angemessen zu beriicksichtigen.
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31 Abschluss der ersten Preisgerichtssitzung

Die Vorpriifung wird um 20:25 Uhr vom Preisgericht entlastet.

Frau Prof. Dr. Reuther bedankt sich bei den Preisrichtenden, den Sachverstdn-
digen, der Vorprii~fung und Koordination des Verfahrens ganz ausdriicklich
fir die engagierte und konstruktive Zusammenarbeit im Sinne der Auslobung.

Herr Junge bedankt sich im Namen der Ausloberin bei allen Verfahrensbetei-
ligten und schlief}t die Sitzung um 20:30 Uhr.

Die zweite Preisgerichtssitzung findet am 20. und 21. Juni 2025 statt.

Ereisgericht 21,00 2025

Anlage Anwesenbheitsliste erste Preisgerichtssitzung

VP-Bericht VP-Bericht

Nachname Vorname Bidro/Funktion
grhzlten zurtick
Baran Werorika Architektenkammer Berlin
Bartel Dirk Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Veckehr und Khima- und
Umweltschutz
Baumert Hendrik Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen " __jT-
und Wohnen \—\ b" §
Benter Katja Tempelhof Projekte GmbH (/"_"; f
Betzold Steffi Burger*innenvertretu ng Oialogwerkstatt
Beuchert Julian Senatsverwaltung filr Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen [ ‘ W
«n,
Bohm Prof. Ulrike Berdin, bhel L(
- s
Bohm Ulrike Hexus Institut | Moderation Dialogwerkstatten
Brakebusch Maren Zlrich, Landschaftsarchitektin ‘ I w\)
Bruhin Barbara Biurger*innenvertretung Cialogwerkstatt 'g"&':/
Brunnow Beryamin Senatsverwaltung filr Stadtentwicrklung, Bauen und Wohnen
~)
[~ [
Castro-Gonzalez  |Matalie Ana Bezirksarmt Tempethof-Schoneberg |
Stadtentwicklungsamt Q[ -
Cuveland lrina de Grin Berhin GmbH | Frewaum/infrastruktur . {J )
A
Demmer Darilela Blrgertinnervertretung Dialogwerkstate (wj
Cick Claudia 158, Innovative Stadt- und Raumplanung GrmbH O’ mné
Corn Caniela landeskriminalamt | Zentralstelle fiir Praverntion - %\
Stadtebauliche Kriminalpravention {SKP)
Oreischarf Arna Bezirksamt Neukolln | Umnwelt- und Naturschutzamt
Endter Cavid Grin Berlin GmbH | Freiraum/infrastruktur
=
Evermann Fabian Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr und Klima- und ﬁ
Umweltschutz
Flerken Ursula Planergemelnschaft | Coaching Sachpreisrichtende U’ '/%
Freitag Heyden Senatsverwalttung fur Stadtentwickhung, Bauen
und Wohnen WW
Freviag Gabriele Senatsverwattung fir lnneres und Sport J;() b
7 ]
Gaedke Rick Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg | Schuf-und Sportamt A
Gebert Feter Bezirksamt Meukolln | Schul- und Sportamt
Gil Claudia Seratsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen -
und Wohren |
Griffin Odile Bilrger*irnervertreturg Dizlogwerkstatt vl j\-
Gronebaum Mirz 1SR innovative Stadt- und Raumplanung GrbH M/\_'
d
Groth Rolf Bezirksamt Meukoiln | Stadtertwicklungsamt
Heber Cr. Sebastian Senatsverwaltung fir Stadtentwicklurg, Bauen und Wohnen /J/ ?’i
Heltele Bernhard Senatsverwalturg fur Stadtertwicklung, Bauen und Wohren -: ,g [

geht um19:00 Uhr

geht um 19:15 Uhr

geht um 19215 Uhr

geht um 17:30 Uhr

geht um 17:30 Uhr

geht um 19:30 Uhr

gehtum12:15 Uhr

gehtum 12:00 Uhr
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Hermann Celine ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH C{J‘M
Hermening Axel Architektenkammer Berlin W_
b4
Heyer Nicolas Birger*innenvertretung Dialogwerkstatt ///-‘
Hofmann Aljoscha Tempelhof Projekte GmbH F/
Hérig Martin Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg | StraRen- und Tl
Grinflichenamt
Huber Christian Burger*innenvertretung Dialogwerkstatt ! g ) {/
Jacobsen Malte Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr und Klima- und \'(\
Umweltschutz -
Jonas Nils Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Waohnen 4//l
Junge Christian Abteilungsleiter Stadtebau und Projekte, Berlin 4\1&_
Kahlfeldt Prof. Petra Berlin, Senatshaudirektorin KX
Kaiser Julian Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie 1 Wi'
Klopcic Iztok Birger*innenvertretung Dialogwerkstatt
/o
Kotlan Anja Architektenkammer Berlin //
Kinzel Michael Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen L,:j
Kinzel Steffen Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg | Schul- und Sportamt
Lange Ulrike Planergemeinschaft | Coaching Sachpreisrichtende L/' y
]
I Zoyy
Lippmann Holger Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen T
Maaser Katharina Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg | Untere
Denkmalschutzbeharde 15
Mangold-Zatti Annette Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr und Klima- und s M/
Umweltschutz 12424 ( b
Meergans Harald Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie ;Z j
Metzner Ina Nexus Institut | Moderation Dialogwerkstatten

Moreno Peralta

Hugo Ernesto

Burger*innenvertretung Dialogwerkstatt

Miunkewarf Brit Bezirksamt Neukolln | Untere Denkmalschutzbehérde

Plate Elke Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen q ‘z!

Rauhut Dr. Christoph Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Rehberger Max Bezirksamt Neukslln | Stadtentwicklungsamt

Reichert Josefine Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie

Repp Dr. Annegret Senatsverwaltung far Mobilitat, Verkehr und Klima- und

Umweltschutz

Reuther Prof. Dr. Iris Bremen, Senatshaudirektorin 1 /{/M
A4

Riedmiller Jonathan Birger*innenvertretung Dialogwerkstatt /1

4&(/1«‘
Rieser Jens Bezirksamt Neukslln | Untere Denkmalschutzbehorde
Riis Kristina Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg |

Stadtentwicklungsamt

-tb(fu—\cmuﬂ{:r (ea

St Sadlt

geht um 19:15 Uhr

geht um 13:00 Uhr

geht um 13:25 Uhr

geht um 12:30 Uhr

geht um 21:00 Uhr

geht um 18:00 Uhr

geht um 19:30 Uhr

geht um 18:45 Uhr

geht um 13:25 Uhr

Rofimann Felix Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg | Schul und Sportamt
Roser Henning Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Rubenacker Sebastian Senatsverwaltung filr Mobilitdt, Verkehe und Kfima- und
Umweltschutz
Schfaaff Enk Senatsverwaltung filr lnneres und Sport C %\j\\ QlL
Pt N i .
Schiotthom Christina ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH G i
[
\ A4
Schonhart Verena Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehe und Khima- und }
o
Umweltschutz
Schrber Achim Senatsverwaltung filr Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen " S\. —
-'\\,\_,/
Siwek Simone Bezirksamt Tempethof-Schénebeng |
Stadtentwickiungsamt
Sohrt O lakob Senatsverwaltung filr Mobilitat, Verkehe und Klima- und
Umwehtschutz
Sprenger Sophia Tempelhof Projekte GmbH W
Stierle Karla Grin Bertin GmbH | Freiraum/Infrastruktur L} %
Sydow hlichael Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg | Umwelt-und
Maturschutzamt -
Thomas onika Hamburg, Wohnungshaukoordingtodin @-‘Qy
Tonndorf Thorsten Senatsverwaltung filr Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Toschka Christoph Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und \u'\;'ohrwel‘t:%¢‘i
e -
Traupe Waren Bezirksamt Tempelhof Schoneberg § Stadtentwicklungsamt C | i
Untere Denkmalschutzbehérde 5 ﬁ&bﬂ’)
Tommler Kleopatia Birgar*innenvertretung Gialogwerkstatt
. !
vanDeurs Camilla Kopenhagen, ehem. Stadtarchi., jetzt: Nodic Gffice of > .
Architecture il Gg-
Veenstra Peter Rotterdam, LOLA \I\ ;& I L},&L
\, |
Vogt Felix Adrian Bezirksamt Tempeihof-Schéneberg | g
Stadtentwicklungsamt 1 {<Lnd oY
von Winning Tim Utm, Burgermeister Stadtentwickiung =
Wamatzsch Jana Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen : \
Weiser Helge Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Bauen und Wohnen
Weitemeier Thimo Gsnabick, Stadtbaurat for Bauen Umwekt und Mobilitat" /)Z} i g
:ﬁf‘?’_ =
Werstat Clara Burge*innenvertretung Oialogwe destatt L‘Z:TIJG d |
e ic'\'
Wiedemann Stephan Bezirksamt Meukalin | Umwelt- und Naturschutzamt

geht um18:00 Uhr

geht urm 12:30 Uhr

geht um 18:00 Uhr

geht um 20:25 Uhr

geht um 1915 Uhr

geht um 17:30 Uhr

Fall "T:LH

Nacke [ SeaSadf /

~af_ e



Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 1. Preisgerichtsprotokoll

168 Ideenwettbewerb Tempelhofer Feld | 1. Preisgerichtsprotokoll

169

Preisgericht 22.02.2025

e ; VP-Bericht VP-Bericht
Nachname Vorname Biiro/Funktion =
QM Nzuriick
[ Baran ‘WE?E!?!? Architekterkammer Berlin M
- - o 1%
_Alr Mﬁvﬂ v:&'r;é eL |
Bartel Cirk a Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr und Klima- und
Umweltschutz
Baumert Herdrik Seratsverwaltung fiir Stadtentwicklurg, Bauan 4‘(—\ Eg
und Wohren [ f%c_ - o
Benter Katja Tempelhof Projekte GmbH % \
Betzold Steffi Burger*innervertretung Cialogwerkstatt -
Beuchert Julian Senatsverwaltung fur Stadterdwicklung, Bauen und Wohnen
Bdhm Prof. whviee Berlin, bbzl L
ity vyl "
Bihm Litheree Mewus Institut | Moderation Dialogwerkstitten d%;:.;:
Brakebusch iaren Zurich, Lardschaftsarchitektin B {(Mﬂ/\,\)
(“ 7
Bruhin Barbara Burger*innenvertretung Cialogwerkstatt S%ﬁ%/d},
Brurnow Benjamin Senatsverwaltung fur Stadtertwicklung, Bauen und Wohnen
Castro-Gonzalez  |[Matalie Ana Bezirksamt Tempelhof-Schédneberg |
Stadtentwicklungsamt
Cuveland Irina de Gran Berin GmbH | Freiraum/Infrastruktur
Cemmer Caniela Birger*innenvertretung Dialogwerkstatt ; 3
)
Cick Claudia ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH L—mn " K
¢ = uDy {
Com Daniela Landeskriminalamt | Zeritralstelle fur Pravertion -
Stadtebauliche Kriminalpraverition {SKP)
Creischarf Aring Bezirksamt Neukdlln | Umwelt- und Naturschutzamt
Endter David Gran Berlin GmbH | Freiraum/infrastruktur
Evermann Fabian Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr und Klima- und
Umweltschutz " ﬂ ”
Flecken Ursula Planergemeinschaft | Coaching Sachpreisrichtende L’L w( L/\
-, A
Freitag Heyden Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen ] ¥ i - =
und Wohnen tf g ¥&\‘;(
freytag Gabriele Senatsvecwaltung Rir inneres und Sport | A
L
Gaedke Rick Bezirksamt Tempelhof-Schitneberg | Schul- und Sportamt
Gebert Peter Bezirksamt Meukdlin | Schul- und Sportamt
Gl Claudsa Senatsverwaltung fur Stadteritwicklung, Bauen
und Wohren
Griffin QOdile Burger*innervertretung Dialogwerkstatt ,“ ¥ l
H ‘,"
Gronebaum MNina ISR Inrovative Stadt- und Raumplanung GmbH v
Groth Rolf Bezirksamt Neukdlln | Stadtentwicklungsamt
Heber Or. Sebastian Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Heitele Bernhard Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Hetmann Celine ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GrabH (" W/\
Hermening Axel Architektenkarmmer Berlin
Hevyer Micolas Burger*innenvertretung Dialogwerkstatt j/
Hofrann Aljpscha Ternpelhof Projekte GrabH
Hang Martin Bezrksamt Tempeihof-Schéneberg | Strafen- und

Griinflichenamt i 1
Huber Christian Blrger*innenvertretung Dislogwerkstatt / i l ﬂ o

(-

Jacobsen Mahe Senatsverwaltung fir Mobihtat, Verkehe und Klima- und CJV

Urnweltschutz
Jonas Mils Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Junge Christian Abtellungsleiter Stadtebau und Projekie, Berlin =

= i .
Kzhifeldt Frof. Petra Bedin, Senatsbaudirektorin ( (
Kaiser Julian Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie ;o
Klopcic lztok E’Turget*innenvet‘tretung Dizlogwerkstatt Za
Kotlan Anja Architektenkarmer Berlin é"
P e ﬁ N

Kiinzel Michael Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen \j U-—
Kinzel Steffen Bezirksart Termpethof-Schéneberg | Schul-und Sportamt
Lange Ulrike Planergemeinschaft | Coaching Sachpreisrichtende
Lipprmann Holger Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und ‘Wohnen
Maaser Katharina Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg | Untere

Denkmalkchutzbehdrde
tangold-Zatti Annette Senatsverwakung flir Mobilitat, Verkehr und Klima- und

Urnweltschutz
teergans Harald Senatsverwaltung flr Bildung, Jugend und Familie

p
wetzner fna Mexus Institut | Moderation Dialogwerkstatten //;' /@
Moreno Peralta Hugo Ernesto Burger*innenvertretung Dialogwerkstatt / =
>

MUnkewarf Brit Beairksamt Neukdlln | Untere Denkmalschutzbeharde \._]
Flate Elke Senatsverwaitung flr Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen 4 g
Rauhut Cr. Christoph Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Fehberger tax Bezirksarnt Neukdlln | Stadtentwicklungsamt
Reschert osefine Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie
Repp Cr. Annegret Senatsverwaltung fUr Mobilitat, Verkehr und Klirna- und

Umweltschutz
Reuther Prof Dr. Iris Breren, Senatsbaudirektonin &MW

f
Riedmiller lonathan Burger*innenvertretung Dislogwerkstatt 7 / /
i // Al

Rieser lens Bezitksarnt Meukdlla | Untere Denkmalschutzbehdrde
Riis Kristina Bezirksamt Termpelhof-Schaneberg |

Stadtentwicklungsarat

gehtum18:15 Uhr

geht um18:15 Uhr
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Rollmann Felix Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg | Schul- und Sportamt
Roser Henning Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Rubenacker Sebastian Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr und Klima- und
Umweltschutz
Schlaaff Erik Senatsverwaltung fur Inneres und Sport —_
=
Schlottbom Christina ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH %a] /
(] {
Schénhart Verena Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr und Klima- und
Umweltschutz
Schroer Achim Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Siwek Simane Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg |
Stadtentwicklungsamt
Sohrt Dr. Jakob Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr und Klima- und
Umweltschutz ol
Sprenger Sophia Tempelhof Projekte GmbH m)ﬁj} A Y\
! UL‘
Stierle Karla Griin Berlin GmbH | Freiraum/Infrastruktur |
Sydow Michael Bezirksamt Tempelhof-Schaneberg | Umwelt-und
Naturschutzamt A
Thomas Monika Hamburg, Wohnungsbaukoordinatorin g
4~$
Tonndorf Thorsten Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
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ANHANG

Dem Ergebnisprotokoll des offenen Ideenwettbewerbs Tempelhofer Feld wird
der Vorpriifbericht der ersten Wettbewerbsphase beigefiigt. Aufgrund der
zahlreichen Wettbewerbsbeitrdge aus der ersten Wettbewerbsphase wird das
Dokument zur besseren Ubersicht separat zur Verfiigung gestellt.



